LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2024 m. vasario 9 d. Nr. 21RE-95 (AG-929/04-2023)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Remigijaus Kalasnyko, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir praneséja) ir Mindaugo
Siaurio,
sekretoriaujant Ramtinei Misevicitte,
dalyvaujant pareisSkéjos A. R. jgaliotam atstovui A. R.,

viesame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos budu
iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskejos A. R. skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéja A. R. (toliau — ir pareiskéja) skunde Komisijos praso panaikinti atsakovo Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir atsakovas, Administracija) 2023 m. gruodzio 18 d.
sprendimg Nr. A51-198502/23(23(2.14.212E-ZEM) ,,Dél sodininky bendrijos ,, Vilija“ ribos
patikslinimo miesto skaitmeniniame zZemélapyje* (toliau — Sprendimas) bei jpareigoti atsakovg per
Komisijos nustatytg laikq priimti naujq teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg.

Nurodé, kad Administracija Sprendimu neteisétai ir nepagrjstai atsisaké tikslinti Vilniaus
miesto skaitmeninj zemélapj ir neteisétai kelia reikalavimg sodininky bendrijai (toliau — SB) ,,Vilija“
atlikti kadastrinius matavimus. Pareiskéjos teigimu, pateikus prasyma dél laisvos valstybinés zemés
jsigijimo, atsakovas pradéjo tikslinti SB ,,Vilija“ ribas, teikdamas administracinius nurodymus
savivaldybés jmonei (toliau — SJ]) ,,Vilniaus planas®, taciau paaiSkéjus, kad tikslinimas atliktas
formaliai ir neatitinka SB ,,Vilija“ riby ir infrastruktiros, nepagristai atsisaké i naujo tikslinti SB
,»Vilija“ ribas ir nurodé pareiskéjai atlikti SB ,,Vilija* kadastrinius matavimus. Pareiskéja nesutinka,
kad administraciniy paslaugy teisenos tvarka padarytas klaidas turi taisyti atliekant visos bendrijos
kadastrinius matavimus, net ir neturédama tam jgaliojimy, nes ji néra SB ,,Vilija“ valdymo organas.
Pareiskéjos nuomone, toks vieSasis administravimas néra nei kokybiskas, nei geras nei tvarus, nes
miesto skaitmeninio Zemélapio, kaip informacinés sistemos, tvarkytojas yra atsakovas.

Pazyméjo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2023 m. geguzés
3 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. eA-435-502/2023 (toliau — LVAT 2023 m. geguzés 3 d.
sprendimas) nustaté, kad dalis pareiskéjos pageidaujamo jsigyti valstybinés Zemés ploto patenka j SB
»Vilija“ teritorija, o kita dalis — SB ,,Draugysté* teritorija. Taigi, pageidaujamas jsigyti valstybinés
zemés sklypas yra mégéjy sodo teritorijoje ir pagal nustatyta reguliavimg, atsakovo Sprendime
nurodyti argumentai, pareiskéjos nuomone, néra klititis zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo
projekty rengimui jsiterpusiems valstybinés Zemés plotams, dél to gin¢ijamas sprendimas negali buti
pripazintas teisétu ir pagristu. Pareiskéjos teigimu, atsakovas neteisétai kelia reikalavimg atlikti SB
,Vilija“ kadastrinius matavimus, nors 2021 metais Administracija tikslino SB ,,Vilija“ skaitmenin;j
zemélapj ir padaré klaidy, dél kuriy negali tinkamai jvykdyti LVAT 2023 m. geguzés 3 d. sprendimo.
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Pareiskéjos teigimu, Administracija Sprendime nurodo nejgyvendinamas salygas, nes
pareiskéja néra tas subjektas, kuris gali atlikti SB ,,Vilija* kadastrinius matavimus. SB ,,Vilija* 2015
m. lapkri¢io 11 d. rastu patvirtino, kad laistymo sistemos vamzdynas priklauso SB ,,Vilija*“ bendrojo
naudojimo objektams, o SB ,,Vilija“ visuotinio nariy susirinkimo 2011 m. rugsé¢jo 24 d. protokolu
(toliau — 2011 m. rugséjo 24 d. protokolas) leido savo nariams i$pirkti bendrojo naudojimo Zemés
sklypa, numatant 0,5 m servitutag j abi puses nuo vamzdzio asinés linijos. Todél atsakovas,
tikslindamas Vilniaus miesto skaitmeninj zemélapj, 2020-2021 m. padaré faktiniy klaidy ir
neatitikimy SB ,,Vilija“ teritorijoje, numatant vandentiekj kitoje bendrijoje ir neteisétai atsisako
minétg klaidg iStaisyti. Administracija 2023 m. spalio 18 d. raStu Nr. A51-165703/23(2.14.2.12E-
ZEM) , D¢l vandentiekio jtraukimo j sodininky bendrijos ,,Vilija* teritorijos ribas“ (toliau — 2023 m.
spalio 18 d. rastas) rinko informacija apie SB ,,Vilija®“ ribas ir vandentiekj, tatiau skundziamame
sprendime nemotyvuotai nurodo kadastro nuostatas, kuriy pagrindu pareiskéja negali atilikti
kadastriniy matavimy, tuo pazeidziant Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo
8 straipsnio 4 punkta.

Pareiskéjos nuomone, skundziamas sprendimas neatitinka individualaus administracinio akto
reikalavimy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10
straipsnio 5, 6 dalyse, nepateikti faktai ir motyvai, pateiktos klaidinancios faktinés aplinkybés ir dél
to pazeistos pareiSkéjos teisés ir teiséti interesai. D¢l skundziamo sprendimo trikumy jis naikintinas
(b. 1. 37-39).

Pareiskéjos jgaliotas atstovas Komisijos posédyje palaiké skunde iSdéstytas aplinkybes ir prasé
ji tenkinti. Akcentavo, kad pats atsakovas pripazino, kad tikslinimas atlickamas administracinés
teisenos tvarka, tikslinimas atliktas ne Siuolaikinémis priemonémis, ribos netikslios, j vietg faktinés
situacijos nebuvo atvyke patikrinti. Vertino, kad atsakovas turi galimybe patikslinti skaitmeniniame
zemélapyje sodininky bendrijos ribas, kreipdamas | ,,Vilniaus planas®“. Klaidas turi iStaisyti pats
atsakovas. Nurodé¢, kad pareiskéja, kaip SB ,,Vilija“ naré, turi teis¢ kreiptis j Administracijg su
prasymu tikslinti sodininky bendrijos ribas. Pabréz¢é, kad visa situacija Administracijai zinoma,
kalbeta ir telefonu, taCiau Siuo atveju jpareigoja pareiSskéja atlikti visos sodininky bendrijos
kadastrinius matavimus, kai pats atsakovas turi atlikti tokius matavimus.

Atsakovas Administracija praso pareiskéjos skundq atmesti kaip nepagristg. Atsiliepime
paaiskino, kad Sprendimu buvo atsakyta j pareiskéjos 2023 m. rugpjicio 18 d., 2023 m. lapkric¢io 14
d. ir 2023 m. gruodZzio 14 d. praSymus (toliau — ir praSymai) patikslinti miesto skaitmeninj Zemélapj
del jo klaidingumo. Administracijos teigimu, Sprendimas yra iSsamus, pagristas teisés akty
nuostatomis ir neturéty biiti naikinamas. Pazyméjo, kad pareiskéja prasé patikslinti SB ,,Vilija“ ribas,
o kartu su praS§ymu nepateiké sodininky bendrijos valdymo organo sutikimo atstovauti SB ,,Vilija“.
Atsizvelgiant ] Sig aplinkybe ir vadovaujantis VAJ 11 straipsnio 2 dalies nuostatomis, pareiskéjai
buvo paaiskinta, kad ji neturi teisinio pagrindo buti bendrijos atstove sprendziant klausimus,
susijusius su mégéjy sodo teritorijos administravimu bei sodininky bendrijos bendrojo naudojimo
objekty valdymu. Kadangi pareiskéjos prasymas negaléjo biti tenkinamas dél nepateikto dokumento,
suteikianCio teis¢ atstovauti sodininky bendrijg, taCiau nagrin€jant pareiSk¢jos praSymus buvo
vadovautasi VA] 3 straipsnyje numatytu i§samumo principu, tad Sprendime buvo nurodyti teisés
aktai, reglamentuojantys sodininky bendrijos reorganizavima, valdyma ir veikla, pertvarkyma ir
pabaiga, sodininky bendrijos naudojimo turto valdyma, sodininky bendrijos nario teises ir pareigas,
mégéjy sodo teritorijos ir mégeéjy sody sklypy tvarkymo bei naudojimo reikalavimus. Sprendimu
pareiskéja buvo informuota, kad sodininky bendrijos ribos miesto skaitmeniniame zemélapyje buvo
pazymétos vadovaujantis sodininky bendrijos generaliniais planais, taip pat buvo paaiskinta,
kokiomis teisés akty nuostatomis vadovaujantis buvo rengiami sodininky bendrijos generaliniai
planai ir kokius veiksmus sodininky bendrija (jos pirmininkas ar sodininky bendrijos jgaliotas asmuo)
turéty atlikti, siekiant pazyméti sodininky bendrijai priskirtos mégejy sodo teritorijos ribas
nekilnojamojo turto kadastro Zemélapyje.

D¢l SB ,,Vilija“ riby tikslinimo pazymeéjo, kad jokie veiksmai, susij¢ su SB ,,Vilija“ riby
tikslinimu nebuvo atlikti ir Sis pareiskéjos teiginys neatitinka tikrovés. PareiSkéja nepateiké jokiy
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jrodymuy, patvirtinanéiy $iuos savo teiginius. PaaiSkino, kad SB ,,Vilija“ ribos miesto skaitmeniniame
zemeélapyje pazymetos atsizvelgiant ;| SB ,,Vilija“ generalinj plana, ir jokios pareiskéjos nurodytos
neva Administracijos padarytos klaidos, pazymint bendrijos ribg miesto skaitmeniniame zemelapyje,
nenustatytos. Sprendime tik buvo paaiskinta, kokiais teisés aktais vadovaujantis ir kokie veiksmai
turéty buti atlikti pazymint sodininky bendrijos ribg nekilnojamojo turto kadastro Zemélapyje. Taip
pat Sprendime pareiskéjai nebuvo nurodyta, kad ji turéty atlikti SB ,,Vilija“ kadastrinius matavimus.
Atkreipé démesj | tai, kad savo skunde pati pareiskéja nurodé LVAT 2023 m. geguzés 3 d. sprendima,
kuriame buvo konstatuota, kad dalis pareiskéjos pageidaujamo jsigyti valstybinés zemés ploto
patenka j SB ,,Vilija“ teritorija, o kita dalis —j SB ,,Draugysté* teritorijg“. Tai reiSkia, kad valstybinés
zemés plotas, kuriame nutiestas vandentiekis ir kurj pareiskéja praso priskirti SB ,,Vilija“, patikslinant
miesto skaitmeninj zemelapj, priklauso abiem sodininky bendrijom, todé¢l pareiSkéjos argumentai,
kad pazymint SB ,,Vilija“ ribas miesto skaitmeniniame zemélapyje buvo padarytos klaidos, neturi
jokio teisinio pagrindo bei néra niekaip jrodyti. Administracija 2023 m. spalio 18 d. rastu kreipési j
SB ,,Draugyste* d¢l galimybeés jtraukti | SB ,,Vilija“ ribas ties SB ,,Draugysté* ir ,,Vilija* riba jrengta
vandentiekj. SB ,,Draugysté* 2023 m. spalio 30 d. pateiktame atsakyme, be kity aplinkybiy, nurodg¢,
kad jos nariai naudojasi vietiniu vandentiekiu, kuris yra bendrojo naudojimo teritorijoje tarp dviejy
SB — ,,Draugysté” ir ,,Vilija*“, o SB ,,Vilija* priklauso ne vandentiekio tinklas, o vandens grezinys,
kuris abi bendrijas apripina vandeniu, ir SB ,,Draugysté“ atlygina SB ,,Vilija* vandens tiekimo
i8laidas. Todel SB ,,Draugysté* nesutinka, kad biity kei¢iama SB ,,Vilija* riba bendrojo naudojimo
teritorija, priskiriant tik SB ,,Vilija“. Administracija taip pat paaiskino, kad pareiskéjos nurodyti 2015
m. lapkricio 22 d. rastas bei SB ,,Vilija* 2011 m. rugséjo 24 d. protokolas néra teritorijy planavimo
dokumentai, kuriais vadovaujantis galéty buti tikslinamos SB ,,Vilija“ teritorijos ribos.
Administracijos nuomone, Sprendime tinkamai iSdéstytos ginfo santykiui taikytinos teisés akty
nuostatos, jvertintos gincui aktualios faktinés aplinkybés, paaiskinta Administracijos pozicija, todél
naikinti Sprendimg néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo (b. I. 48-52, 77).

Administracija raSytiniuose paaiSkinimuose pazymeéjo, kad Administracijoje nebuvo priimtas
joks atskiras sprendimas, kurio pagrindu biity buve atlikti sodininky bendrijy aplinkiniy riby
pakeitimai ar patikslinimai. Taciau tai, kad buvo atlikti patikslinimai po to, kai buvo identifikuota,
kad pagalbing¢je priemong¢je duomenys neatitinka faktiniy aplinkybiy, neturéty biiti vertinama niekaip
kitaip kaip tik klaidingy duomeny pakeitimas teisingais ir atitinkanciais fakting situacijg. Paaiskino,
kad Administracija patogesniam darbui yra parengusi Vilniaus miesto suvestinj skaitmeninj zemélapj
(toliau ir — GIS), j kurj perkelia duomenis i§ aktualiy registry bei visg su teritorijy planavimu susijusia
informacija. Siame Zemélapyije, be kita ko, yra Zymimos ir sodininky bendrijy ribos, kurios buvo
nustatytos pries§ daugelj mety parengtais ir patvirtintais sodininky bendrijy generaliniais planais. Buvo
nustatyta, kad skaitmeniniame Zemélapyje galimai netiksliai paZymétos SB ,,Draugysté® ir ,,Vilija*
ribos (jos pazymétos taip, kad neatitinka generaliniy plany sprendiniy). Dél Sios prieZasties
Administracijos Zemés tvarkymo ir administravimo skyrius 2021 m. sausio 4 d. tarnybiniu rastu Nr.
A121-79/21(2.14.2.12-ZEM) (toliau — 2021 m. sausio 4 d. tarnybinis rastas) kreipési j skaitmeninj
zemelap] administruojancig Sl ,,Vilniaus planas* (dabar UAB ,,ID Vilnius®) su praSymu Vilniaus
miesto suvestiniame skaitmeniniame zemélapyje patikslinti SB ,,Vilija“ ir ,,Draugysté* aplinkines
ribas taip, kad GIS esantys duomenys atitikty sodininky bendrijy ,,Vilija“ ir ,,Draugysté* generaliniy
plany sprendinius. S] ,,Vilniaus planas“ patvirtinto generalinio plano sprendinius, Vilniaus miesto
suvestiniame skaitmeniniame Zemeélapyje patikslino SB ,,Vilija* aplinking ribg. Tuo tarpu SB
»Draugyste® aplinkiné riba Vilniaus miesto suvestiniame skaitmeniniame Zemélapyje buvo
patikslinta atsizvelgiant | Vilniaus miesto valdybos 1994 m. rugséjo 2 d. potvarkiu ,,Dél sodininky
bendrijos ,,Draugysté” Zemés pardavimo ir nuomos“ patvirtinto generalinio plano sprendinius.
Administracija akcentavo, kad teisines pasekmes sukelia galiojantys teritorijy planavimy ir kitokie
dokumentai (pavyzdZiui, generaliniai planai), kuriy sprendiniai yra perkelti ; Vilniaus miesto
suvestin] skaitmenj Zemélap] patogesniam darbui; biitent minéti sprendiniai yra aktualls ir jais
vadovaujamasi priimant vienokius ar kitokius sprendimus. Taigi, biitent SB ,,Vilija® ir ,,Draugysté*
generaliniai planai ir jy sprendiniai yra svarblis priimant sprendimus. Nagriné¢jamu atveju minéty
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sodininky bendrijy ribos, nustatytos minétais administraciniais sprendimais ir suplanuotos
generaliniais planais nebuvo ir negaléjo buti kei¢iamos. (b. I. 91-95).

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Administracijos Sprendimo, kuriuo buvo i$nagrinéti
pareiSkéjos praSymai, teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja 2023 m. rugpjacio 22 d. pateiké Administracijai
2023 m. rugpjucio 18 d. praSyma, kuriame nurodé, kad SB ,,Vilija*“ vandentiekis priklauso SB
., Vilija“ teritorijai pagal SB ,,Vilija*“ 2011 m. rugs¢jo 24 d. protokolg. Pras¢ patikslinti Vilniaus miesto
skaitmeninj zemélapj, jtraukiant SB ,Vilija“ vandentiekio teritorija, kurioje yra SB ,Vilija“
vandentiekis j SB ,,Vilija“ teritorijos ribas (b. 1. 60).

Administracija 2023 m. spalio 18 d. rastu kreipési j SB ,,Draugysté*, praSydama informuoti, ar
ties SB ,,Vilija“ ir SB ,,Draugysté riba jrengtu vandentickiu naudojasi SB ,,Draugysté* bendrijos
nariai, ar jie apmoka vandentiekio eksploatavimo islaidas. Informacija reikalinga rengiant pareiskéjai
atsakyma i praSymag jtraukti j SB ,,Vilija“ ribas ties bendrijy riba jrengtg vandentiekj (b. 1. 72-73).

SB ,.Draugysté* 2023 m. spalio 28 d. pateiké Administracijai rasta, kuriame informavo, kad SB
»Draugysté“ naudojasi vietiniu vandentiekiu, kuris yra bendrojo naudojimo teritorijoje tarp dviejy SB
— ,,Draugysté” ir ,,Vilija“. Bendrijos nariai savo jégomis ir 1éSomis atlicka vandentiekio tinklo
priezitiros ir remonto darbus. Pazyméjo, kad SB ,,Vilija“ priklauso ne vandentiekio tinklas, o vandens
grezinys, kuris apriipina abi bendrijas vandeniu. Dél to SB ,,Draugysté™ moka SB ,,Vilija* uz vandens
gavimo iSlaidas. SB ,,Draugysté* nesutinka, kad bty kei¢iamos generaliniais planais patvirtintos
ribos ir visa bendrojo naudojimo teritorija, esanti tarp abiejy bendrijy, biity priskirta vien tik SB
»Vilija“. Prasé palikti esamg padétj ir palikti bendrg ribg per bendrojo naudojimo teritorijos vidurj (b.
l. 74, 76).

PareiSkéja 2023 m. lapkricio 14 d. pateik¢ Administracijai 2023 m. lapkri¢io 9 d. praSyma,
kuriame nurodé, kad Administracijos 2023 m. spalio 18 d. rastas nekorektiskas, vandentiekis jau yra
SB ,,Vilija“ nuosavybe, pagal 2011 m. rugs¢jo 24 d. protokolo 3 klausimo sprendimg nurodoma, kad
bendrijos nariai turi teis¢ iSpirkti dalj zaliosios juostos, numatant servitutg vandentiekiui po 0,5 m j
abi puses nuo vamzdzio aSinés linijos. Priimant sprendimg dél Vilniaus miesto savivaldybés
suvestinio skaitmeninio zemélapio koregavimo, prasé vadovautis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 4.112 straipsnio 2 dalimi, 4.37 straipsnio 1 dalimi. Pridéjo Administracijos
2023 m. spalio 18 d. rastg ir SB ,,Vilija“ 2011 m. rugséjo 24 d. protokolg (b. I. 61-62).

Pareiskéja 2023 m. gruodzio 14 d. pateiké Administracijai 2023 m. gruodZio 6 d. praSyma,
kuriame nurodé, kad, atsizvelgiant | galiojant] reglamentavimg (CK 4.112 straipsnio 2 dalis),
Administracijos 2023 m. spalio 18 d. raStas nekorektiskas, vandentiekis jau yra SB ,,Vilija*“
nuosavybe, pagal 2011 m. rugs¢jo 24 d. protokolo 3 klausimo sprendimg nurodoma, kad bendrijos
nariai turi teis¢ iSpirkti dalj Zaliosios juostos, numatant servituta vandentiekiui po 0,5 m | abi puses
nuo vamzdZzio asines linijos. Prasé priimant sprendimg de¢l Vilniaus miesto savivaldybés suvestinio
skaitmeninio zemélapio koregavimo, vadovautis CK 4.112 straipsnio 2 dalimi, 4.37 straipsnio 1
dalimi (b. I. 70-71).

Administracija, atsakydama j pareiskéjos prasymus, gautus 2023 m. rugpjtcio 22 d., 2023 m.
lapkri¢io 14 d., 2023 m. gruodzio 14 d., Sprendimu informavo, kad pareiskéja kartu su praSymu
nepateiké sodininky bendrijos valdymo organo sutikimo atstovauti bendrijai, todél, pagal nurodytas
teisés akty nuostatas, neturi pagrindo buti bendrijos atstove sprendziant klausimus, susijusius su
mégejy sodo teritorijos administravimu bei sodininky bendrijos bendrojo naudojimo objekty
valdymu. Sprendime taip pat paaiskino, kad atsizvelgiant j teisés akto nuostatas, kurios numato, kad
sodininky bendrijos valdymo organas atliecka mégéjy sodo teritorijos administravima, Administracija
2023 m. spalio 18 d. rastu kreipési j SB ,,Draugysté* dél galimybés jtraukti j SB ,,Vilija“ ribas ties
SB ,,Draugyste® ir ,,Vilija“ riba jrengta vandentiekj. SB ,,Draugyste* 2023 m. spalio 30 d. pateiktame
atsakyme, be kity aplinkybiy, nurodé, kad SB ,,Draugysté* nariai naudojasi vietiniu vandentiekiu,
kuris yra bendrojo naudojimo teritorijoje tarp dviejy SB — ,,Draugyste” ir ,,Vilija“, o SB ,,Vilija“
priklauso ne vandentiekio tinklas, o vandens grezinys, kuris abi bendrijas apriipina vandeniu, ir
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SB ,,Draugysté* atlygina SB ,,Vilija*“ vandens tiekimo iSlaidas. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, SB
»,Draugysté nesutinka, kad buty kei¢iama SB ,,Vilija* riba bendrojo naudojimo teritorijg priskiriant
tik SB ,,Vilija“. PaaiSkino, kad nei Lictuvos Respublikos sodininky bendrijy jstatyme (toliau —
Bendrijy jstatymas), nei kituose teisés aktuose néra apibrézta sodininky bendrijos ribos sgvoka.
Sodininky bendrijos generaliniai planai Siuo metu neberengiami, o generaliniy plany tikslinimo ir (ar)
koregavimo teisés aktai taip pat nereglamentuoja, todél keisti sodininky bendrijos ribas, tikslinant
sodo teritorijos generalin} plang, néra galimybés. Dél duomeny patikslinimo Vilniaus miesto
skaitmeniniame zemélapyje (toliau — Zemélapis) informavo, kad Zemélapyje sodininky bendrijos
ribos buvo pazymétos atsizvelgiant j sodininky bendrijos generalinius planus. Sodininky bendrijos
iSplanavimo projektai (generaliniai planai) buvo rengiami ir pirminis sodo sklypy privatizavimas
buvo vykdomas vadovaujantis zemés tikio ministro pirmojo pavaduotojo 1992 m. kovo 20 d.
patvirtintais Sodininky bendrijy nariy sodo sklypy pardavimo tvarkos metodiniais nurodymais, kuriy
9 punkte nurodyta, kad, patikslinus sodininky bendrijos Zemés paskirstymg, sodininky bendrijos
valdyba turi patikslinti viso sodo iSplanavimo projekta ir jo eksplikacijoje turi biiti nurodyti visi
parduodami plotai bei parodytas bendrojo naudojimo Zemés plotas (atskirai parodant privaziavimy,
misky, vandens telkiniy bei kitos Zemés plotus). Pazyméjo, kad SB ,,Vilija“ skirtos mégéjy sodo
teritorijos riby duomenys néra nustatyti ir pazyméti kadastro Zemelapyje, todel néra galimybes
jvertinti jy iSsamumo ir teisingumo. Informavo, kad Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
kadastro nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandzio 15 d. nutarimu
Nr. 534 ,,Dél Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostaty patvirtinimo* (toliau —
Kadastro nuostatai), nustatyta tvarka nustacius ir pazyméjus kadastro zemélapyje SB ,,Vilija“ skirtos
teritorijos riby duomenis ir juos jvertinus, galéty biti sprendziamas klausimas dél zemélapio duomeny
tikslinimo. Atkreipé démesj, kad SB ,,Vilija“ 2011 m. rugséjo 24 d. protokolas néra teritorijy
planavimo dokumentas, kuriuo vadovaujantis gali biiti nustatyta (koreguojama) mégéjy sodo
teritorijos riba (b. I. 56-59).

Pareiskéja su Sprendimu nesutinka, praso jj panaikinti ir jpareigoti Administracijg priimti teisés
aktus atitinkantj sprendimg. PareiSkéjos nuomone, Administracija neteisétai ir nepagristai atsisake
tikslinti Vilniaus miesto skaitmeninj zemélapj ir neteisétai kelia reikalavimg SB ,,Vilija“ atlikti
kadastrinius matavimus. Pats atsakovas turi iStaisyti klaida.

Byloje vertinama, ar Administracija tinkamai atsaké j pareiskéjos prasymus.

Bylos faktinés aplinkybés patvirtinta, kad pareiskéja kreipési | Administracijg su prasymais,
kuriuose prasé patikslinti Vilniaus miesto skaitmeninj Zemélapj, itraukiant SB ,,Vilija* vandentiekio
teritorijg, kurioje yra SB ,,Vilija“ vandentiekis, j SB ,,Vilija“ teritorijos ribas. Administracija,
1Snagrinéjusi pareiskéjos praSymus, Sprendimu informavo pareiSskéja, kad pareiskéja kartu su
praSymu nepateiké sodininky bendrijos valdymo organo sutikimo atstovauti bendrijai, todél
pareiskéja neturi pagrindo biiti bendrijos atstove sprendziant klausimus, susijusius su mégejy sodo
teritorijos administravimu bei sodininky bendrijos bendrojo naudojimo objekty valdymu. Taip pat
pareiskéjai paaisSkino, nurodant teisés akty nuostatas, kad keisti sodininky bendrijos ribas, tikslinant
sodo teritorijos generalinj plang, néra galimybés. Informavo, kad Kadastro nuostaty nustatyta tvarka
nustacius ir pazymeéjus kadastro Zzemelapyje SB ,,Vilija® skirtos teritorijos riby duomenis ir juos
jvertinus, galéty biiti sprendZiamas klausimas dél zemelapio duomeny tikslinimo.

Komisijos vertinimu, Administracija tinkamai iSnagrinéjo pareiskéjos praSymus, atsizvelgusi |
praSymy turinj. Pats atsakovas neturéjo teisés keisti teikty prasymy turinio. Skundziamas sprendimas
yra tinkamai motyvuotas tiek nustatytomis faktinémis aplinkybémis, tiek ir pateiktu teisiniu
pagrindimu. Komisija neturi teisinio pagrindo nesutikti su Administracijos Sprendime iSdéstytais
argumentais.

Visy pirma, pasisakytina, dél pareiskéjos teisés reiksti praSyma dél SB ,,Vilija“ patikslinti
Vilniaus miesto skaitmeninj zemélapj, jtraukiant bendrijos vandentiekio teritorija.

Sodininky bendrijy reorganizavima, valdyma ir veikla, pertvarkyma ir pabaiga, sodininky
bendrojo naudojimo turto valdyma, sodininky bendrijos nario teises ir pareigas, mégejy sodo
teritorijos ir mégéjy sody sklypy tvarkymo bei naudojimo reikalavimus nustato Bendrijy jstatymas.
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Pagal Bendrijy jstatymo 2 straipsnio 7 dalj, sodininky bendrijos administravimas — sodininky
bendrijos valdymo organo atlickamas sodininky bendrijos, kaip juridinio asmens, administravimas,
mégéjy sodo teritorijos administravimas, tikiniy ir finansiniy reikaly tvarkymas, sodininky bendrijos
bendrojo naudojimo objekty valdymo ir prieziiiros organizavimas.

Bendrijy jstatymo 7 straipsnyje reglamentuojama sodininky bendrosios dalinés nuosavybés
teisé ir jos jgyvendinimas. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad sodininkams bendrosios dalinés
nuosavybés teise priklauso sodininky bendromis 1éSomis ar bendromis sutelktomis jégomis pastatyti,
jrengti ar kitaip jsigyti bendrojo naudojimo objektai: bendrojo naudojimo Zemé su bendrojo
naudojimo pastatais ir jrenginiais (tvoros, vartai, poilsio aikstelés, pliazai, miSkai, vandens telkiniai
ir kt.); bendroji inzineriné jranga — vandentiekio, kanalizacijos, dujy, elektros, telekomunikacijy ir
rodmeny tinklai, melioracijos jrenginiai, keliai, tiltai, lieptai, vamzdynai ir angos, elektros skydai ir
kita bendrojo naudojimo inzinerin¢ techniné jranga, esanti bendrojo naudojimo teritorijose bei
patalpose ar konstrukcijose, taip pat Sie objektai, jrengti sodo sklypuose, jeigu jie susij¢ su visos
meégejy sodo teritorijos inzinerinés techninés jrangos veikimu ir jeigu jie néra kity asmeny nuosavybe.

Pagal Bendrijy jstatymo 14 straipsnio 1 dalj, bendrijos organai yra: 1) bendrijos nariy
susirinkimas; 2) vienasmenis — tik bendrijos pirmininkas arba kolegialus — bendrijos valdyba.

VAI 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad prasymas ar skundas gali biiti pateiktas per E.
pristatymo sistema, kitomis elektroniniy rysiy priemonémis, pastu, kreipiantis asmeniSkai arba per
atstova. Atstovo teisé atstovauti turi biiti jrodoma raSytiniu sutikimu.

Pareiskéjos jgaliotas atstovas pazymejo, kad pareiskéja kreipési | Administracijg kaip sodininky
bendrijos nar¢ ir turéjo teise reiksti praSyma patikslinti skaitmeninj Zemélapj, jtraukiant ir SB ,,Vilija“
vandentiekio teritorija. Komisija nesutinka su §ia pareiSkéjos pozicija. Byloje néra duomeny,
patvirtinanciy, kad pareiskéja yra jgaliota atstovauti SB ,,Vilija“. PareiSkéja nepateiké sodininky
bendrijos valdymo organo sutikimo atstovauti SB ,,Vilija“ ir veikti bendrijos organy vardu. Komisija
pritaria Sprendime isdéstytai atsakovo pozicijai, jog, nagrinéjamu atveju, pareiskéja neturi pagrindo
bti atstove, sprendziant klausimus, susijusius su SB ,,Vilija* teritorijos administravimu bei bendro
naudojimo objekty valdymu. Atsakovo pateiktas vertinimas yra pagrjstas taikytinu teisiniu
reglamentavimu. Akcentuotina, kad pareiskéjos, kaip bendrijos narés, santykiai su bendrijos valdymo
organais dél bendrosios inzinerinés jrangos — vandentiekio, kuri valdoma bendrosios nuosavybés teise
ir reglamentuota CK, nepatenka ] Sio gin€o nagrin¢jimo ribas. Be to, néra duomeny, kad apskritai
parei$kéja su tokio pobiuidzio kausimu biity kreipusis i bendrijos valdymo organus, nes tik jie turi
suteiktg teis¢ veikti bendrijos vardu ir interesais. Atsakovas teisétai ir pagrjstai sprendé, jog Siuo
konkreciu atveju pareiSkéja neturi teisinio pagrindo veikti kaip jgaliota bendrijos atstove, sprendziant
klausimus, susijusius sus sodo teritorijos administravimu bei bendrijos bendrojo naudojimo objekty
valdymu.

Kita svarbi aplinkybé, kuria pareiskéja grindzia skunda, kad LVAT 2023 m. geguzés 3 d.
sprendime konstatuota, jog jsigyti pareiskéjos siekiama valstybinés zemés plota, kuris patenka j
skirtingy bendrijy teritorijy ribas, néra klititis rengti Zemeés sklypo formavimo ir pertvarkymo
projekta. PareiSkéjos praSymuose néra nurodyty aplinkybiy, kuriomis ji biity grindusi prasyma dél
konkrecios individualios jos susidariusios situacijos, kad bty teikusi praSyma atvykti j vieta, jvertinti
faktines aplinkybes ar kt. PareiSkéjos jgalioto atstovo argumentai, kad Administracija Zino
susidariusia situacija, kad vilkina sprendimo priémima, yra jo situacijos aiskinimas. Sioje byloje
nesprendZiamas teismo sprendimo vykdymo klausimas. Pareisk¢ja teikdama konkrecius praSymus
bitent juose ir turi nurodyti aiSky prasymy pagrindima, kad nekilty abejoniy, kokiy aplinkybiy
pagrindu kreipiamasi j atsakova su konkreciu prasSymu. Atsakovas jvertino prasymus tinkamai.

Atsakovas Sprendime, be to, pareiSkéjai pateiké iSsamy paaiSkinima, nurodydamas konkrecias
faktines aplinkybes, t. y. kreipési ir j SB ,,Vilija®, paaiskino dél sodininky bendrijy generaliniy plany,
dél sodininky bendrijy riby nustatymo ir keitimo, pacitavo Kadastro nuostatus dél sodininky bendrijos
pirmininko arba jo jgalioto asmens teisés teikti sodininky bendrijai priskirtos mégéjy sodo teritorijos
riby duomenis kadastry tvarkytojui ir informavo, kad Kadastro nuostaty nustatyta tvarka nustacius ir
pazyméjus kadastro zemélapyje sodininky bendrijai skirtos teritorijy riby duomenis galéty biti
sprendziamas klausimas dél Zemélapio tikslinimo, nurodé, kad 2011 m. rugséjo 24 d. visuotinio nariy
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susirinkimo protokolas néra teritorijy planavimo dokumentas, kuriuo vadovaujantis gali bati
tikslinama mégejy sodo teritorijos riba.

Komisija vertina, kad Siuo atveju atsakovas pareiskéjai teiké iSsamig informacijos dél jos
keliamo klausimo. Taigi, atsakovas garantavo VA] 3 straipsnyje nustatyto iSsamumo principo, kuris
Jpareigoja vieSojo administravimo subjekta | praSymag ar skundg atsakyti aiSkiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas prasymo ar skundo nagriné¢jimui jtakos turé¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas pra§ymo ar skundo turinj, jgyvendinimg, 0 taip pat
uztikrino ir gero administravimo principo reikalavimy laikymasi.

Skundziamu sprendimu atsakovas pareiskéja informavo, kad sodininky bendrijos ribos miesto
skaitmeniniame zemélapyje buvo pazymétos vadovaujantis sodininky bendrijos generaliniais planais,
taip pat buvo paaiskinta, kokiomis teisés akty nuostatomis vadovaujantis buvo rengiami sodininky
bendrijy generaliniai planai ir kokius veiksmus sodininky bendrija (jos pirmininkas ar sodininky
bendrijos jgaliotas asmuo) turéty atlikti, siekiant pazymeéti sodininky bendrijai priskirtos mégéjy sodo
teritorijos ribas nekilnojamojo turto kadastro zemélapyje. Siuo atveju nesutiktina su pareiskéja, kad
atsakovas jg jpareigojo atlikti SB ,,Vilija“ kadastrinio Zemélapio rengimg. Kaip jau minéta, Siuo
aspektu atsakovas tik pateiké pareiskéjai iSsamig informacijg.

Skunde pareiskéja nurodo, kad Administracija, gavusi pareiSkéjos prasyma dél laisvos
valstybinés zemés jsigijimo, tikslino SB ,,Vilija“ ribas, duodama administracinj nurodymg S]
,»Vilniaus planas®, ta¢iau jokiy duomeny, kurie patvirtinty minétg aplinkybe, pareiskéjai nepateikeé.
Byloje esantys duomenys patvirtina, kad Administracija, 2023 m. rugpjucio 22 d. gavusi pareiskéjos
praSyma, 2023 m. spalio 18 d. rastu kreipési ;| SB ,,Draugysté”, praSydama informuoti, ar ties
bendrijos riba jrengtu vandentiekiu naudojasi SB ,,Draugysté* nariai, ta¢iau duomeny, kad atsakovas
kreipési j S] ,,Vilniaus planas® dél SB ,Vilija“ riby tikslinimo, byloje néra. Administracija
rasytiniuose paaiskinimuose pazyméjo, kad Administracijoje nebuvo priimtas joks atskiras
sprendimas, kurio pagrindu biity buve atlikti sodininky bendrijy aplinkiniy riby pakeitimai ar
patikslinimai. Buvo nustatyta, kad skaitmeniniame zemélapyje galimai netiksliai pazymétos SB
»Draugysté ir ,,Vilija* ribos (jos pazymétos taip, kad neatitinka generaliniy plany sprendiniy). Dél
Sios priezasties Administracijos Zemés tvarkymo ir administravimo skyrius 2021 m. sausio 4 d.
tarnybiniu rastu kreipési | skaitmeninj Zemelapj administruojanciag S] ,,Vilniaus planas“ (dabar UAB
»ID Vilnius®) su praSymu Vilniaus miesto suvestiniame skaitmeniniame Zemélapyje patikslinti SB
,»Vilija“ ir ,,Draugysté* aplinkines ribas taip, kad GIS esantys duomenys atitikty sodininky bendrijy
»Vilija“ ir ,,Draugysté® generaliniy plany sprendinius. Taigi, nagrinéjamu atveju minéty sodininky
bendrijy ribos, nustatytos minétais administraciniais sprendimais ir suplanuotos generaliniais planais
nebuvo ir negaléjo biti kei¢iamos. Siuo atveju tai buvo tik patikslinti Vilniaus miesto skaitmeninio
zemeélapio, kaip pagalbinés priemonés, duomenys, tac¢iau duomeny, patvirtinanciy, kad bty tikslintos
SB ,,Vilija“ ribos, byloje néra. Pareiskéja nepateiké argumenty, kurie paneigty atsakovo iSdéstyta
pozicija.

Skunde pareiSkéja taip pat nurodo, jog nesutinka su tuo, jog administraciniy paslaugy teisenos
tvarka padarytas klaidas ji turi taisyti, atliekant visos bendrijos kadastrinius matavimus, net ir
neturédama tam jgaliojimy.

Kaip matyti 1§ skundZiamo sprendimo turinio, Administracija pareiskéjai paaiSkino, kaip buvo
pazymeétos SB ,,Vilija“ ribos miesto skaitmeniniame zemélapyje, taip pat nurod¢, kokiais teisés aktais
vadovaujantis ir kokie veiksmai turéty buti atlikti pazymint sodininky bendrijos riba nekilnojamojo
turto kadastro zemélapyje, taciau Sprendime nebuvo nurodyta, kad pareiskéja turi atlikti SB ,,Vilija*
kadastrinius matavimus. Skundo argumentus pareiskéja grindzia LVAT 2023 m. geguzés 3 d.
sprendimu, kuriame teismas konstatavo, jog dalis pareiSkéjos pageidaujamo jsigyti valstybinés zemés
ploto patenka j SB ,,Vilija“ teritorija, kita dalis j SB ,,Draugysté“ teritorija. Taigi, pareiskéjos
nurodytas LVAT 2023 m. geguzés 3 d. sprendimas patvirtina, jog valstybinés zemés plotas, kuriame
nutiestas vandentiekis ir kurj pareiSkéja praso priskirti SB ,,Vilija®, patikslinant miesto skaitmeninj
zemélapj, priklauso abiem sodininky bendrijoms, todél pareiskéjos argumentai, kad pazymint SB
,»Vilija“ ribas miesto skaitmeniniame Zemeélapyje buvo padarytos klaidos, laikytinas nepagrjstu. Be
to, pareiSkéjos nurodytas SB ,,Vilija“ 2015 m. lapkricio 22 d. rastas, kuriame nurodytas SB ,,Vilija“
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bendro naudojimo objekty sgrasas (b. I. 19) bei SB ,,Vilija 2011 m. rugséjo 24 d. protokolas, kuriuo,
be kity klausimy, buvo svarstytas SB ,,Vilijja*“ Zaliyjy juosty iSpirkimas ir nutarta leisti iSpirkti
Zaligsias juostas, numatant servituta po 0,5 m j abi puses nuo vamzdzio asinés linijos (b. . 20-22),
néra teritorijy planavimo dokumentai, kuriy pagrindu galéty bti tikslinamos SB ,,Vilija“ ribos, taip
pat, nepatvirtina pareiSkéjos skundo argumenty, jog atsakovui tikslinant Vilniaus miesto skaitmeninj
zemélapj 2020 m.—2021 m. padaryta faktiniy klaidy ir neatitikimy SB ,,Vilija“ teritorijoje numatant
vandentiekj kitoje bendrijoje. Parciskéja Komisijai pateiktame 2023 m. sausio 26 d. prasyme
(laikytinas raSymo apsirikimu, praSymas registruotas 2024 m. sausio 30 d.) dél Administracijos
pateikty klaidinanciy ir tikrovés neatitinkanciy duomeny dél riby tikslinimo, rémési Komisijos 2021
m. geguzés 3 d. sprendimu byloje AG-233/06-2021) (b. I. 89), pateikdama $io sprendimo 1 lapa, kuris
yra Komisijos sprendimo apraSomosios dalies elementas, t. y. pareiskéjos skundo argumentacija,
nurodant, jog Administracijos Zemés Tvarkymo ir administravimo skyrius 2021 m. sausio 4 d.
elektroniniu pastu, tarnybiniu rastu A121-79/21(2.14.212-ZEM) kreipési j S] .,Vilniaus planas* d¢l
SB ,,Vilija“ ir ,,Draugysté* aplinkiniy riby Vilniaus miesto skaitmeniniame suvestiniame Zemélapyje
patikslinimo. Sios aplinkybés buvo nurodytos pareiskéjos skunde, kuriuo ji kéle ginda dél zemés
sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo. Atsakovas papildomuose paaiskinimuose taip
pat rémési $iuo rastu ir detaliau paaiskino situacija, nurodydama, jog sodininky bendrijos suplanuotos
administraciniais sprendimais ir generaliniais planai negal¢jo ir nebuvo kei¢iamos, o buvo tik
patikslinti skaitmeninio Zemélapio, kaip pagalbinés priemonés, duomenys, kad atitikty generalinio
plano duomenis. Pamingjo ir tai, kad S] ,,Vilniaus planas® neturi jokiy jgaliojimy priimti sprendimus
dél sodininky bendrijy aplinkiniy riby keitimo (b. I. 91-95). Komisija neturi teisinio pagrindo abejoti
atsakovo pozicija. Siuo atveju pareiskéjos argumentai dél klaidos, kuria turi atsakovas istaisyti, néra
teisiSkai pagristi. Tos aplinkybés, kurios buvo vertintos kitose bylose ir kiti procesiniai priimti
sprendimai, néra atsakovo veiksmy vertinimo tasa. Siuo atveju yra vertinama konkreti situacija, t. y.
pareiskéjos praSymy turinys j kuriuos atsakovas atsaké skundziamu sprendimu.

Pareiskéjos nuomone, skundziamas sprendimas neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalyje nustatyty
reikalavimy, keliamy individualiam administraciniam aktui. Komisija minétu parei§kéjos argumentu
nesutinka.

VAI 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyta, be
kita ko, ir administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; administracinio sprendimo motyvai (5-6 punktai).

LVAT savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad VA] 8 straipsnio (dabar galiojancios
redakcijos VAJ] 10 straipsnio) nuostatos reiSkia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémesi, priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir
pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity
pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pvz., LVAT 2010 m. spalio 14
d. nutart] administracingje byloje Nr. A502-1037/2010 ir kt.). Pagal suformuota LVAT praktika
nuostata, kad individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais)
ir teisés akty normomis, jpareigoja vieSojo administravimo subjektus motyvuoti priimamus
sprendimus, t. y. pagrjsti nustatytais objektyviais duomenimis (faktais) ir konkreciai nurodytomis
atitinkamy teisés akty normomis. Teisinio bei faktinio pagrindimy nebuvimas yra esminis trilkumas
ir esminis VA] 8 (dabar galiojanc¢io VAJ 10) straipsnio pazeidimas bei, kaip savarankiSkas pagrindas,
suponuoja skundziamo sprendimo naikinimg (Zr., pvz., 2015 m. kovo 23 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-692-556/2015).

Taigi, vertinant anksCiau nurodyta LVAT teismine praktika, matyti, kad vieSojo
administravimo subjekto pritmami sprendimai turi biiti pagrjsti tiek nustatyty fakty visuma, tiek ir
taikytinu teisiniu reglamentavimu, individualizuojant situacijg ir iSdéstant motyvacija paciame
skundziamame sprendime. Jokiy neaiSkumy dél ginc¢ijamo akto motyvacijos neturi kilti.

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo, Administracija jvertino pareiskéjos praSymus bei su jais
pateiktus dokumentus ir dé¢l jy pateiké iSsamius argumentus Sprendime. Dél anks¢iau nustatyty
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aplinkybiy, Komisija prieina prie iSvados, kad Administracija tinkamai i$nagriné¢jo pareiSkéjos
praSymus, nurodé tiek nustatytus faktus, tiek ir teisinj pagrindima, todél gincijamas sprendimas
atitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punkty reikalavimus ir néra teisinio pagrindo jj naikinti. Taip
pat néra pagrindo tenkinti ir pareiskéjos i§vestinj reikalavimg jpareigoti Administracijg priimti naujg
teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima, todé¢l pareiskéjos skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:
Pareiskéjos A. R. skundg atmesti kaip nepagrjsta.
Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biiti skundziamas Regiony

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininke Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Remigijus Kala$nykas

Mindaugas Siaurys



