LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. kovo 1 d. Nr. 21RE1- (AG1-28/11-2024)
Kaunas

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké ir praneséja), Edvardo
Juciaus ir Karines Zavgorodnajos,
sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitei,
dalyvaujant pareiskéjui N. A. ir jo atstovei V. A., pareiSkéjams A. A. ir A. Ar.,

vieSame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka (naudojant vaizdo konferencijy
platformg ,,Microsoft Teams*) iSnagrinéjo administracinj gin¢a pagal pareiskéjy N. A., A. A, R. L.,
V.B.,D.D.,,P.Z. A.,A.Ar.,S.G. skundg dél atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos
Biisto modernizavimo, administravimo ir energetikos skyriaus 2024-01-15 rasto Nr. 53-5-17 ,,Dél
(duomenys neskelbtini)* dalies panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus, treciasis suinteresuotas
asmuo Civinity namai Kaunas, UAB.

Komisija
nustateé:

Pareiskejai kreipési j Komisijg su skundu, kuriuo praso:

1. Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau — atsakové ir KMSA) Biisto
modernizavimo, administravimo ir energetikos skyriaus (toliau — ir Skyrius) 2024-01-15 rasto Nr.
53-5-17 ,, Dél (duomenys neskelbtini) “ dalj, kurioje nurodyta:

,» <..> —administratorius, atlikdamas Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo
darbus, vadovavosi Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento 96 p. reikalavimais:

Nuostary 3 p. nustatyta, jog pagrindinis administratoriaus uzdavinys — administruoti namo
bendrojo naudojimo objektus, uztikrinti jy prieziirg pagal teisés akty nustatytus privalomuosius
statiniy naudojimo ir prieziiros reikalavimus, jgyvendinti namo buty ir kity patalpy savininky su
bendrgja nuosavybe susijusius Civilinio kodekso 4.85 straipsnyje nustatyta tvarka priimtus
sprendimus ir pavedimus. Nuostatuose yra nustatytos administratoriaus pareigos, teisés,
atsakomybé. Nuostaty 4.3 p. nurodyta, kad administratorius, vadovaudamasis teisés aktais,
reglamentuojanciais pastaty, jy inZineriniy sistemy naudojimq ir prieZiirg, organizuoja namo
technineg priezitirq. Nuostaty 7.7 p. nustatyta, kad administratorius privalo, jeigu bendrojo
naudojimo objekty biikle kelia grésme jy islikimui, Zmonéms ar aplinkai, pagal teisés akty
reikalavimus imtis bitiny priemoniy, kad bity isvengta Zalos ir pasalinta grésmeé.

LR aplinkos ministro 2016-12-30 jsakymu Nr. D1-971 patvirtinto Statybos techninio
reglamento STR 1.07.03:2017 ,, Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros tvarka. Naujy
nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka“ (toliau — Statybos reglamentas) 11 p.
nurodyta, jog statinio prieziiros tikslas — uztikrinti Statybos jstatymo bei statybos techniniy
dokumenty nustatytus statiniy esminius reikalavimus per visq statinio ekonomiskai pagristq
naudojimo trukme, maksimaliai sumaZinti avarijy tikimybe, grésme zZmoniy gyvybei, sveikatai ar
konkretaus statinio technine prieziiirg, vykdo organizacines ir technines priemones statinio techninei
baklei palaikyti, kad buty uztikrinti statinio esminiai reikalavimai per ekonomiskai pagristg stalinio



2

naudojimo trukme. Organizacinés priemonés yra nuolatiniai statinio stebéjimai, periodinés ir
specializuotos apZziiros, statinio tyrimal, energetiniai auditai, ekspertizés. Statybos reglamento 96 p.
nustatyta, kad valdytojas pagal namo bikiés vertinimo isvadas, uzZtikrindamas namo bendryjy
konstrukcijy ir patalpy biikle, bendryjy inZinieriniy sistemy funkcionavimq pagal Siy sistemy
prieziirg irlar naudojimqg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir/ar gamintojo instrukcijas,
kitus dokumentus, kad biity isvengta pavojus zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, arba galimi dideli
materialiniai nuostoliai, valdytojas nedelsiant organizuoja namo bendrojo naudojimo objekty
gedimy, defekty salinimo, avarijy lokalizavimo ir likvidavimo darbus. Statybos reglamento 97 p.
numatyta, kad nustatytus namo bendrojo naudojimo objekty defekty ir deformacijy, deél kuriy
negresia materialiniai nuostoliai, pavojus zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, Salinimo,
atnaujinimo (remonto) darbus, bendrojo naudojimo inZineriniy sistemy, bendrojo naudojimo
patalpy sanitarijos ir higienos reikalavimus uztikrinancius darbus valdytojas numato metiniame ir
(ar) ilgalaikiame plane.

Statiniy naudotojai privalo normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ar
normatyviniuose stalinio saugos ir paskirties dokumentuose nustatyty statinio naudojimo ir
priezitiros reikalavimy, kad bity islaikytos statinio (Jo daliy, inZineriniy sistemy) savybés,
atitinkancios 2011-03-09 Europos parlamento ir tarybos reglamente (ES) Nr. 305/2011 (toliau —
Reglamente (ES) Nr. 305/2011) nustatytus esminius statiniy reikalavimus. Reglamento (ES)
Nr. 305/2011 1 priedo Esminiai statiniy reikalavimai 3 p. nustatyta, kad statiniai turi biti
projektuojami ir statomi taip, kad viso jy biavio ciklo metu, juos statant, naudojant ir griaunant
nekilty jokio pavojaus darbuotojy, gyventojy ar kaimyny higienai arba sveikatai ir saugai.
Reglamento (ES) Nr. 305/2011 1 priedo Esminiai statiniy reikalavimai 4 p. numatyta, kad statiniai
turi bati projektuojami ir statomi taip, kad jais naudojantis arba juos eksploatuojant nekilty
nepriimtinos nelaimingy atsitikimy ar Zalos pavojaus, pvz., paslydimo, kritimo, susidirimo,
nudegimo, Ziities dél elektros srovés, suzalojimo dél sprogimo ir jsilauzimy.

LR CK 4.82 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad buty ir kity patalpy savininkams bendrosios
dalinés nuosavybés teise priklauso namo bendro naudojimo patalpos, pagrindinés namo
konstrukcijos, bendrojo naudojimo mechaniné, elektros, sanitariné - techniné ir kitokia jranga, sio
straipsnio 3 punkte nustatyta, kad buty ir kity patalpy savininkai privalo proporcingai savo daliai
apmoketi islaidas namui (statiniui) islaikyti ir iSsaugoti, jstatymuose nustatyta tvarka mokéti
mokescius, rinkliavas ir kitas jmokas, $io straipsnio 4 punkte nurodyta, kad buty ir kity patalpy
savininkai taip pat privalo reguliariai kaupti lésas, kurios bus skiriamas namui (statiniui) atnaujinti
pagal privalomuosius statiniy naudojimo ir prieziiros reikalavimus. Sios lésos yra buty ir kity
patalpy savininky bendroji daliné nuosavybé. [ sias lésas negali biiti nukreiptas isieskojimas pagal
atskiro buto ir kity patalpy savininko prievoles. Sio straipsnio 7 dalyje numatyta, kad buto ir kity
patalpy savininkui priklausanti bendrosios dalinés nuosavybés dalis yra lygi jam nuosavybés teise
priklausanciy patalpy naudingojo ploto ir gyvenamojo namo naudingojo ploto santykiui. LR CK 4.83
straipsnio 3 punktas nustato, kad buty ir kity patalpy savininkai (naudotojai) bendrojo naudojimo
objektus privalo valdyti, tinkamai priziuréti, remontuoti ar kitaip tvarkyti.

LR daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy jstatymo 2
str. 15 d. nurodyta, kad pastato bendrojo naudojimo objektai yra bendrosios pastato konstrukcijos,
bendrosios pastato inZinerinés sistemos, pastato bendrojo naudojimo patapos ir kitos pastato dalys,
bendrosioms pastato inZinerinéms sistemoms.

LR CK 4.239 str. 1 d. nustatyta, kad paprastojo turto administravimo metu, administratorius
turi atlikti visus veiksmus, bitinus turtui iSsaugoti arba jo naudojimui pagal tiksling paskirtj
uztikrinti.

Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darbai — ¢. y. darbai, kuriy nepasalinus
gresia materialiniai nuostoliai, pavojus zZmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, darbai atlikti
vadovaujantis Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento 96 p. “.

2. [pareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijos Bisto modernizavimo,
administravimo ir energetikos skyriy isnagrinéti is naujo gyventojy 2022-08-01 Prasymgq ir priimti
naujg sprendimq *“.
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Skunde pareiskéjai paaiSkina, kad KMSA Skyrius Skundziamame raste nurodé, kad
wadministratorius, atlikdamas silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darbus, vadovavosi
Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento 96 p. reikalavimais . PareiSkéjy vertinimu, $iuo punktu
KMSA Skyrius atlikdamas neplaninj administratoriaus UAB ,,Civinity namai Kaunas® [pastaba:
Juridiniy asmeny registre jregistruotas juridinis asmuo — Civinity namai Kaunas, UAB, kodas
132125543) patikrinimg vadovavosi vien namo bendrojo naudojimo objekty administratoriaus
pateikta informacija, dokumentais, atmesdamas ne tik gyventojy 2022-08-01 PraSyme nurodytas
aplinkybes, pateiktus dokumentus, bet ir nurodytas aplinkybes, argumentus bei dokumentus,
pateiktus Komisijai (2023-01-13 sprendimas Nr. 21RE1-12(AG1-226/11-2022) ir Regiony
apygardos administraciniam teismui (toliau — ir Teismas) (administracinés bylos Nr. el3-3913-
644/2023).

Nurodo, kad pareiskéjai neprasé KMSA Skyriaus nagrinéti klausimo dél administratoriaus
atlikty Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darby. Pras¢ atlikti patikrinimg dél namo
Silumos punkte atlikty kapitalinio remonto darby teisétumo ir pagristumo.

Pabrézia, kad Teismo sprendime yra parasyta, kad ,,Visos isvardintos aplinkybés kelia
pagristy abejoniy dél to, ar nagrinéjamu atveju Silumos punkto jrangos biiklé kélé grésme jos
islikimui, Zzmonéms ar aplinkai, dél ko pagal teisés akty reikalavimus, Administratorius privaléjo
imtis biitiny priemoniy, kad biity iSvengta Zalos ir paSalinta grésmé, kaip tai numatyta Nuostaty 7.7
papunktyje.© Be to, KMSA atstové Teismo byloje savo zodziais patvirtino, kad ,,tai néra uzfiksuota
avarija‘.

Nurodo, kad KMSA Skyriui teigiant, kad buvo atlikti avarijos lokalizavimo darbai,
pareiskéjy vertinimu, seka iSvada, kad avarija néra likviduota iki Sios dienos (iki 2024-01-24). Tali
reiSkia, kad bendrojo naudojimo objekty bukle kelia grésme jy iSlikimui, Zmonéms ar aplinkai, nes
avarijos lokalizavimo darbai yra tik avarijos vietos nustatymo darbai. Ta¢iau nei nuo 2022 m. kovo,
nei 2023, nei iki 2024-01-24 bendrojo naudojimo objekty buklé nesukélé grésmés jy islikimui,
zmonéms ar aplinkai. PareiSkéjy vertinimu, tai prieStarauja Statybos reglamento 96 p. reikalavimui
ir kelia pagrjsty abejoniy, ar iSvis buvo avarija, ar buvo atlickami avarijos lokalizavimo darbai.
Pareiskéjy nuomone, tie darbai, kurie yra padaryti namo Silumos punkte, turéjo biiti jvardinti kaip
Silumos punkto kapitalinio remonto darbai, kuriems reikalingas gyventojy sutikimas. Akcentuoja,
kad gyventojai buvo supazindinti tik su informaciniu (laiptinéje pakabintu) apie planuojamus atlikti
Silumos punkto Kkapitalinio remonto darbus, kuriy pagrindas Statinio apzitiros aktas (UAB
»Santermita“ defektinis jrangos apzitros aktas Nr. DA-22-03-31/02 2022-03-31). Nurodo, kad
gyventojai nebuvo informuoti apie jokig avarija, apie pavojy jy paciy gyvybei, sveikatai ar aplinkai,
nebuvo patyre jokiy nepatogumy dé¢l karSto vandens ir Sildymo sistemos tiekimo.

PareiSkéjams nesuprantamas KMSA Skyriaus teiginys apie Silumos punkto jrenginiy
avarijos lokalizavimo darbus. Pareiskéjy vertinimu, SkundZiamame raste nepateikti jokie teisiniai ir
faktiniai pagrindai Siam teiginiui pagrjsti. PareiSk¢jai kelia klausima, ar buvo atlikta namo techninés
priezitiros kontrole, patikrinant pareiSkéjy nurodomas aplinkybes dél bendrojo naudojimo objekty
buklés, remonto darby bitinumo nustatymo tvarkos. Pareiskéjy vertinimu, KMSA Skyrius
neatkreipé démesio j gyventojy su skundu, pateiktu Komisijai, pateiktg priedg Nr. 8 — nuotrauka
UAB ,,Santermita® pastato Sildymo ir karSto vandens sistemy privalomyjy prieZitiros darby
registravimo Zurnalo — 3 lapus, kad joks atsakingas (ar jgaliotas) asmuo Siame punkte nei 2022-03-
17, nei 2022-03-31 nesilanké, nedaré atzymy apie revizavimg ir darbus atitinkamame Zurnale (b. I.
1-6).

Atsakove KMSA nesutinka su pareiskéjy skundu ir praso ji atmesti kaip nepagristq.
Atsiliepime | pareiskéjy skundg paaiskina, kad Skundziamame raste atsakové, remdamasi specialiy
teises akty, reglamentuojanciy bendrijos veiklos neplaninio patikrinimo atlikimo tvarka bei salygas,
paaiskino pareiskéjams, kad atsakové atliko bendrojo naudojimo objekty valdytojo neplaninj veiklos
patikrinima, nurodé jo apimtj ir kokiy veiksmy imsis dél nustatyty valdytojo veiklos pazeidimy, taip
pat informavo, jog pazeidimy dél Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darby atlikimo
nenustatyta, bei iSaiSkino, kad pareiskéjai turi teise kreiptis j teisma, jeigu mano, kad jy teisés ar teiséti
interesai yra pazeidZiami, nurodé¢ gin¢ijamo raSto apskundimo tvarkg. Atsakovés vertinimu,
Skundziamas rastas atitinka visus individualaus administracinio akto reikalavimus: yra motyvuotas,
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pagrijstas teisés akty normomis, nurodyta apskundimo tvarka ir jis pasirasytas jj priémusio pareigiino,
todél gin¢ijama rasta naikinti néra jokio teisinio pagrindo. Nurodo, kad atsakové teisés akty nustatyta
tvarka ir terminais iSnagrin€jo pareiskéjy skundag bei pateiké jiems atsakyma (ginc¢ijamg rastg), kuris
atitinka Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ]) nustatytus
reikalavimus individualiam administraciniam aktui. Atsakovés vertinimu, ji veiké teisétai, teisés akty
reikalavimy ribose ir tokiais savo veiksmais pareiSkéjy teisiy ar teiséty interesy nepazeidé.

Nurodo, kad atsakové pagrjstai nusprendé pradéti neplaninj valdytojo veiklos patikrinimg ir
atliko jj pagal teisés aktus, o daugiabucio gyvenamojo namo, adresu (duomenys neskelbtini), bendrojo
naudojimo objekty valdytojo nenubaudé d¢l Silumos punkto remonto darby atlikimo be patalpy
savininky pritarimo, nes nenustaté teisés akty pazeidimy jy veikloje, todél néra teisinio pagrindo dar
kartg atlikti valdytojo veiklos patikrinimg pagal pareiskéjy 2022-08-01 praSyma.

Nurodo aplinkybes, kad pareiskéjai 2022-08-01 kreipési | atsakove su praSymu issiaiskinti,
ar daugiabucio gyvenamojo namo, adresu (duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty
administratorius UAB ,,Civinity namai Kaunas® teisétai ir pagristai atliko namo Silumos punkto
kapitalinio remonto darbus. Atsakové 2022-09-13 rastu Nr. 53-5-384 informavo pareiskéjus, kad
neplaninio daugiabucio gyvenamojo namo, adresu (duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo
objekty valdytojo veiklos patikrinimo nuspresta neatlikti, nes remonto darbai buvo vykdomi
privalomuoju biidu, atsizvelgiant ] Daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty administravimo
nuostaty patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015-08-05 nutarimu Nr. 831 (toliau — ir
Nuostatai), 7.7 punkta. Pareiskéjai kreipési | Komisijg su skundu, kuriuo prasé panaikinti auks$ciau
minétg rastg bei jpareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2022-08-01 praSymg. Komisija
2023-01-13 sprendimu Nr. 21RE1-12 (AG1-226/11-2022) panaikino atsakovés 2022-09-13 rasta
Nr. 53-5-384 ir jpareigojo atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2022-08-01 praSyma. Atsakové
apskundé Komisijos 2023-01-13 sprendimg Nr. 21RE1-12 (AG1-226/11-2022) teismui. Teismas
2023-06-19 sprendimu administracinéje byloje Nr. €13-3913-644/2023 atmeté atsakovés skundg ir
paliko nepakeistg auks$¢iau nurodyta Komisijos sprendima. [siteiséjus Teismo 2023-06-19 sprendimui
administracinéje byloje Nr. e[3-3913-644/2023, atsakov¢ i§ naujo iSnagrinéjo pareiskéjy 2022-08-01
prasyma — priémé sprendimg atlikti neplaninj daugiabucio gyvenamojo namo, adresu (duomenys
neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos patikrinima.

Atsakové remiasi Kauno miesto daugiabuciy gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy
savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty ir Savivaldybés vykdomosios
institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir
kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitros ir kontrolés taisykliy (toliau — Priezitiros
ir kontrolés taisyklés), patvirtinty Kauno miesto savivaldybés tarybos 2020-04-28 sprendimu Nr. T-
168, 1, 12, 15, 16 punkty nuostatomis ir nurodo, kad tiek nurodytos teisés normos, tiek suformuota
teismy praktika, patvirtina, jog atsakovés darbuotojai, nagrinédami pareiskeéjy skundus, gali veikti tik
taip, kaip numato teisés aktai ir tikrinti bei imtis priemoniy deél jspéjimo ar baudimo tik nustacius
teisés akty pazeidimus.

Atsakove, dar kartg susipaZinusi su pareiSkéjy skundu, jvertinusi gauta informacija bei
dokumentus i$ daugiabucio namo, adresu (duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo valdytojo bei
nustaciusi, kad galimai valdytojo veiksmai prieStarauja teisés akty nuostatoms, pradéjo valdytojo
veiklos neplaninj patikrinimg. Atsakové apie tai, kad buvo pradétas valdytojo veiklos patikrinimas,
rastu informavo pareiskéjus. Sig aplinkybe patvirtina Kauno miesto savivaldybés administracijos
2023-08-31 rastas Nr. 53-5-345. Atsakové, atlikusi neplaninj daugiabucio gyvenamojo namo, adresu
(duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty valdytojo patikrinima, surasé jo 2024-01-11
akta Nr. 53-39-1, kuriame konstatavo, kad valdytojas, atlikdamas Silumos punkto jrenginiy avarijos
lokalizavimo darbus, vadovavosi Nuostaty 7.7 papunk¢iu ir Statybos reglamento 96 punkto
reikalavimais.

Nuostaty 7.7 papunktyje yra numatyta, kad administratorius privalo, jeigu bendrojo
naudojimo objekty bikle kelia grésme jy iSlikimui, Zmonéms ar aplinkai, pagal teisés akty
reikalavimus imtis biitiny priemoniy, kad biity iSvengta Zalos ir pasalinta grésme.

Statybos reglamento 96 punkte yra numatyta, kad valdytojas pagal namo buklés vertinimo
iSvadas, uztikrindamas namo bendryjy konstrukcijy ir patalpy bukle, bendryjy inZineriniy sistemy
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funkcionavimg pagal Siy sistemy prieziirg ir/ ar naudojimg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimus ir/ ar gamintojo instrukcijas, kitus dokumentus, kad bty iSvengta pavojaus Zzmogaus
gyvybei, sveikatai ar aplinkai, arba galimi dideli materialiniai nuostoliai, valdytojas nedelsiant
organizuoja namo bendrojo naudojimo objekty gedimy, defekty Salinimo, avarijy lokalizavimo ir
likvidavimo darbus.

Atsakové remiasi dokumentais, kurie gauti i§ bendrojo naudojimo objekty valdytojo.
Nurodo, kad Daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo objekty administratoriaus veiklos, susijusios su
administruojamu namu, ataskaitos uz 2022 metus I skyriuje yra iSvardintos planuotos ir faktinés
i8laidos, o 3 punkte yra numatyta, kad buvo atlikti nenumatyti namo bendrojo naudojimo objekty
remonto darbai (defekty, deformacijy Salinimas, avarijy likvidavimas), kurie sudaré 6494,36 Eur. Tos
pacios ataskaitos IV skyriuje yra iSvardinti nenumatyti namo bendrojo naudojimo objekty remonto
darbai, kur vienas i§ darby — Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimas, kurio verté 6345,09
Eur. UAB ,,Civinity namai Kaunas®“ 2022-09-08 rastas Nr. S-494, kuriame yra nurodyta, jog jmoné
2022-03-17 gavo UAB ,,Santermita‘“ 2022-03-17 defektinj Silumos punkto apziiiros akta Nr. DA-22-
03-17/04, kuriame nurodyta, kad reikalinga nedelsiant organizuoti defekty, gedimy Salinimo ir
avarijos lokalizavimo darbus, o darbai buvo vykdomi privalomuoju bidu pagal Nuostaty 7.7
papunktj. Minétame raste nurodoma, kad atsiradusius Silumos punkto defektus ir atliktus remonto
darbus, gyventojai buvo informuoti pranesSimais skelbimy lentoje. UAB ,,Santermita“ 2022-03-17
defektinis jrangos apzitiros aktas Nr. DA-22-03-17/04, kuriame nurodoma, kad 2022-03-17 buvo
atlikta daugiabucio gyvenamojo namo, adresu (duomenys neskelbtini), silumos punkto apzitira, kurios
metu buvo nustatyti gedimai. AB ,,Kauno energija“ 2021-03-05 techninés eksploatacijos pazeidimy
protokolas Nr. 0016707, kuriame fiksuotas karSto vandens Silumokaifio automatikos gedimas.
Skelbimy lentos, esanCios gyvenamajame name, adresu (duomenys neskelbtini), foto nuotrauka,
kurioje matomas skelbimas su pateikiama informacija apie Silumos mazgo remontg.

Akcentuoja, kad Silumos punkto jrangos gedimai buvo nustatyti AB ,,Kauno energija“
darbuotojy, kurie 2021-03-05 techninés eksploatacijos pazeidimy protokole Nr. 0016707 fiksavo
jrangos gedimus. Auks$¢iau nurodyto protokolo suraSymo metu taip pat dalyvavo UAB ,,Santermita*
ir UAB ,,Civinity namai Kaunas®“ (buves UAB ,,Biisto valda“) darbuotojai. Taip pat Silumos punkto
jrangos gedimus fiksavo UAB ,,Santermita“ 2022-03-17 defektiniame jrangos apzitiros akte Nr. DA-
22-0317/04, kurio iSvadomis remiantis buvo atliekami Silumos punkto gedimy Salinimo ir avarijos
likvidavimo darbai. Nors skelbime, kuriuo patalpy savininkai buvo informuoti apie planuojamus
atlikti darbus Silumos punkte, nurodoma, kad bus atliekami Silumos punkto kapitalinio remonto
darbai, taciau visi kiti dokumentai, pateikti valdytojo patvirtina, kad buvo likviduojami Silumos
punkto avarijos padariniai — pridedamoje ataskaitoje nurodoma, kad atlikti $ilumos punkto jrenginiy
avarijos lokalizavimo darbai; UAB ,,Santermita“ 2022-09-08 raste Nr. S-494 nurodoma, kad reikia
nedelsiant organizuoti defekty, gedimy Salinimo ir avarijos lokalizavimo darbus; UAB ,,Santermita“
2022-03-17 defektinés jrangos apziiiros akte Nr. DA-22-03-17/04 nurodoma, kad ,,sugedes karSto
vandens ruo$imo sistemos voztuvas <...> rekomenduotina sumontuoti valdiklj, pavaras ir jutiklius.
Taigi, darytina, iSvada, kad avarijos fakta konstatavo tieck AB ,Kauno energija®, tieck UAB
»Santermita® darbuotojai, turintys atitinkama kvalifikacija, ir abejoti jy nustatytomis aplinkybémis
néra jokio pagrindo. Minéti Silumos punkto darbai buvo atlikti 2022 m. balandzio ménesj, kadangi,
kaip nurod¢ UAB ,,Santermita‘“ rangovas tik tuo metu gal¢jo atlikti Silumos punkto defekty Salinimo
ir avarijos likvidavimo darbus.

Paaiskina, kad nors byloje yra pateikti du defektiniai jrangos apzitiros aktai, taciau valdytojas
pateiké atsakovei vieng defektinj jrangos apzitiros aktg — 2022-03-17 Nr. DA-22-03-17/04 ir nurodo,
kad kitokio defektinio jrangos akto jmoné neturi. PareiSkejai pateike dar vieng UAB ,,Santermita“
2022-03-31 defektinj jrangos apzitiros aktg Nr. DA-22-03-31/02, kuris, jvertinus akty suraSymo datas
ir remonto darby atlikimo laikg (2022-03-17, 2022-03-31 ir 2022 m. balandZio ménuo), galimai buvo
suraSytas prie$ pradedant Silumos punkto remonto darbus. Nors aktai byloje yra du, taciau akivaizdu,
kad abiejuose konstatuotos tos pacios aplinkybés, t. y. kad reikia nedelsiant organizuoti defekty,
jrenginiy gedimy Salinimo ir avarijos lokalizavimo darbus. Kadangi minéti §ilumos punkto remonto
darbai buvo privalomieji, todél gauti patalpy savininky sutikimo jiems atlikti nereikéjo.
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Atsakovés vertinimu, atsakovés darbuotojai, nagrinédami pareiskéjy skundg, surinko visus
dokumentus, iSanalizavo juos bei jvertino faktines ginco aplinkybes teisés akty nuostaty atzvilgiu.
D¢l Sios priezasties, darytina iS§vada, kad atsakovés darbuotojai galéjo veikti, ir veike, tik taip, kaip
numato teisés aktai ir tikrinti bei imtis priemoniy dél jspéjimo ar baudimo, tik kuomet nustato esant
teisés akty pazeidimus. Atsakové negaléjo iSnagrinéti pareiskéjy skundo taip, kaip to nori pareiskéjai,
nes atsakové negali veikti uz teisés aktais priskirtos kompetencijos riby, nes tokiu atveju bty
pazeidziamas teisétumo principas, kuris vieSojo administravimo subjektams yra privalomas. Mano,
kad atsakovés veiksmai nagrinéjant pareiSkéjy skunda negali buti vertinami kaip atsakovés
neveikimas, kadangi atsakové veiké: atliko neplaninj bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos
patikrinimg ir apie tai informavo pareiskéjus (I t., b. I. 70-77).

Treciasis suinteresuotas asmuo Civinity namai Kaunas, UAB atsiliepimo j pareiskéjy skundg
nepateiké, apie posédzio vietg ir laikg informuotos tinkamai (I t., b. |. 56-58).

Skundas tenkintinas.

Gincas byloje kilo dél Kauno miesto savivaldybés administracijos Biisto modernizavimo,
administravimo ir energetikos skyriaus 2024-01-17 rasto Nr. 53-5-17 ,,.Dél (duomenys neskelbtini)*
teisétumo dalyje dél pateiktos informacijos apie atsakovés atlikto daugiabucio gyvenamojo namo,
adresu (duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty administratorius Civinity namai Kaunas,
UAB, veiklos neplaninio patikrinimo rezultatus, kad: ,, <...> — administratorius, atlikdamas Silumos
punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darbus, vadovavosi Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento
96 p. reikalavimais“ <....> ,, Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darbai — t. y. darbai,
kuriy nepasalinus gresia materialiniai nuostoliai, pavojus Zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai,
darbai atlikti vadovaujantis Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento 96 p. “* (toliau — SkundZiamo rasto
dalis).

Byloje nustatyta, kad Namo gyventojai 2022-08-01 pateiké praSyma KMSA Skyriui, kuriuo
prasé atlikti patikrinimg dél namo Silumos punkte atlikty kapitalinio remonto darby teisétumo ir
pagristumo. Nurodé, kad laiptinéje 2022-04-28 buvo pakabinta informacija apie Silumos punkto
kapitalinius darbus. Kitg dieng kreipési j namo bendrojo naudojimo objekty administratoriy, praSydami
sustabdyti darbus, bet atsakymo nesulauké. Nurod¢, kad dar kelis kartus kreipési ; vadybininkg dél
susirinkimo $iuo klausimu. Susirinkimo nebuvo, nieks gyventojams nepaaiSkino ir neinformavo dél
Silumos punkto kapitalinio darby biitinumo ir svarbos. Geguzés mén. gyventojai gavo saskaitas 18
Administratoriaus uz balandzio mén., kuriose jtraukta suma uz Silumos punkto jrenginiy avarijos
lokalizavimg. Nurodé, kad tai nebuvo avarijos lokalizavimas, nes tai jrodo AB ,,Kauno energija“
pateiktos skaitikliy sgraso iSklotinés. Nurodé, kad Administratorius neatsake i pateiktus klausimus: kada
buvo pradéti Silumos punkto kapitalinio remonto darbai, kada buvo pakabinta informacija laiptingje.
Taip pat nepateiktas darby perdavimo-priémimo aktas arba UAB ,,Santermita® saskaitos-faktros.
Vadybininkas pateiké UAB ,,Santermita® lokaling samata, kurioje kapitalinio remonto darbai jvardinti
kaip Silumos punkto automatizavimas®. Atkreipé démesj, kad AB ,,Kauno energija“ ZodZiu informavo
kad pagal Silumos ir SilumnesSio sunaudojimo ataskaity rodmenis viskas pager¢jo tik birZelio ménes;.
PraSoma i$spresti namo problema susijusig su Silumos punktu (b. 1. 44, 45).

Tarp bylos $aliy néra ginco, kad (duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty
administratorius yra Civinity namai Kaunas, UAB, kodas 132125543 (toliau — ir Administratorius).

UAB ,,Santermita‘“ Pastato Sildymo ir karS$to vandens sistemy privalomyjy prieziiiros darby
registravimo Zurnale, privalomyjy priezitros darby lenteléje laikotarpiu nuo 2021-05-08 — 2022-07-28
nurodyta, kad atliktos patikros, apzitiros ar uzdarytas pastatui Sildymas, jokie gedimai néra nurodyti
(b. 1. 47-49).

KMSA Skyrius 2022-09-13 rastu Nr. 53-5-384 informavo pareiskéjus, kad buvo priimtas
sprendimas — neplaninio administratoriaus patikrinimo neatlikti (Komisijos bylos Nr. AG1-226/11-
2023 1t., b.1.110-112, Il t. b. I. 49-51, 54-56).

Pareiskéjai, nesutikdami su KMSA Skyrius 2022-09-13 rastu Nr. 53-5-384, ji apskundé
Komisijai, kuri 2023-01-13 sprendimu Nr. 21RE1-12 (AG1-226/11-2022) pareiskéjy skundg
patenkino i§ dalies bei nusprendé panaikinti 2022-09-13 rasta Nr. 53-5-384 ir jpareigoti atsakove
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pareiSkéjy 2022-08-01 prasyma iSnagrinéti i§ naujo. Likusig skundo dalj (dé¢l jpareigojimo atsakove
atlikti veiksmus) atmeté kaip nepagrista (b. l. 14-32).

Atsakové nesutikdama su Komisijos 2023-01-13 sprendimu Nr. 21RE1-12 (AG1-226/11-
2022) kreipési | Teisma, kuris 2023-06-19 sprendimu administracinéje byloje Nr. el3-3913-644/2023
(toliau — Teismo 2023-06-19 Sprendimas) atsakovés skundg atmeté kaip nepagrjstg. Teismas
sprendé, kad Komisija skundziamu 2023-01-13 sprendimu Nr. 21RE1-12 (AG1-226/11-2022) is
esmés pagrijstai konstatavo, jog atsakové skundziamo sprendimo tinkamai nemotyvavo ir teisétai
pripazino, jog skundziamas KMSA Skyriaus 2022-09-13 rastas Nr. 53-5-384 neatitinka VA] 10
straipsnyje individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy ir jj panaikino, jpareigojant
atsakove pareiskéjy 2022-08-01 praSyma iSnagrinéti i§ naujo, todél patenkinti atsakovés skundg ir
panaikinti Komisijos sprendimg néra jokio pagrindo (b. |. 34-43).

Skundziamame raste atsakové pazyméjo, kad vadovaudamasi Kauno miesto daugiabuciy
gyvenamyjy namy buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos
sutartimi jgalioty asmeny ir Savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty bendrojo naudojimo
objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy
vykdymu, priezitros ir kontrolés taisyklémis (toliau — Taisyklés), patvirtintomis Kauno miesto
savivaldybés tarybos 2020-04-28 sprendimu Nr. T-168 (redakcija, galiojanti nuo 2023-05-25), atliko
daugiabucio gyvenamojo, esancio (duomenys neskelbtini) (toliau — Namas), Administratoriaus
veiklos neplaninj patikrinimg ir surasé 2024-01-11 akta (toliau — Aktas).

Informavo, kad patikrinimo metu nustatyta, jog tikrinamuoju nuo 2022-03-01 — 2023-11-13
laikotarpiu: (laikotarpiu nuo 2022-03-01 iki 2022-12-31 — Daugiabucio namo bendrojo naudojimo
objekty administravimo nuostatai (toliau — Nuostatai), patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2015-08-05 nutarimu Nr. 831, laikotarpiu nuo 2023-01-01 iki 2023-11-13 Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001-05-23 nutarimu Nr. 603 patvirtinti Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo
objekty administravimo nuostatai (2022-13-29 nutarimo Nr. 1331 redakcija, toliau — Nuostatai nuo
2023 m.): administratorius pazeidé Administratoriaus skyrimo tvarkos apraso 25 p. reikalavimus: V]
»Registry centras® Nekilnojamojo turto registro israSe namo administravimo faktas jregistruotas,
tatiau duomenys neatnaujinti — nejregistruotas Kauno miesto savivaldybés administracijos
direktoriaus 2022-01-12 jsakymas Nr. A-94; administratorius, atlikdamas $ilumos punkto jrenginiy
avarijos lokalizavimo darbus, vadovavosi Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento 96 p. reikalavimais.
Pacitavo Nuostaty 3, 4.3., 7.7. punkty, Civilinio kodekso 4.85 straipsnio, Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2016-12-30 jsakymu Nr. D1-971 patvirtinto Statybos techninio reglamento STR
1.07.03:2017 ,,Statiniy techninés ir naudojimo priezitiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro
objekty formavimo tvarka“ (toliau — Statybos reglamentas) 11, 33, 96, 97 punkty nuostatas. Nurodé¢,
kad statiniy naudotojai privalo laikytis normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ar
normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose nustatyty statinio naudojimo ir
prieziiiros reikalavimy, kad biity iSlaikytos statinio (jo daliy, inZinieriniy sistemy) savybés,
atitinkancios 2011-03-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus
esminius statiniy reikalavimus. Pacitavo Reglamento Nr. 305/2011 | priedo Esminiai statiniy
reikalavimai 3 ir 4 punkty nuostatas, LR CK 4.82 straipsnio 1, 3, 4 ir 7 daliy, LR CK 4.83 straipsnio
3 dalies nuostatas, Lietuvos Respublikos daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty
savininky bendrijy jstatymo 2 straipsnio 15 dalies, LR CK 4.239 straipsnio 1 dalies nuostatas ir
nurodé, kad Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darbai — t. y. darbai, kuriy nepasalinus
gresia materialiniai nuostoliai, pavojus zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, darbai atlikti
vadovaujantis Nuostaty 7.7 punktu ir Statybos reglamento 96 punktu.

Toliau Skundziamame raste atsakové pasisaké dél kaupiamyjy 1éSy panaudojimo ir
nurodyta, kad administratorius pazeidé Nuostaty 7.1 punkto reikalavimus, nes administratoriaus
pateiktuose raStuose ir administratoriaus skelbiamoje informacijoje internete nurodytos sumos yra
skirtingos. Taip pat nurodyta, kad administratorius pazeidé Nuostaty 7.3 punkto reikalavimus,
nepateikdamas pareiskéjams atsakymo rastu j jy 2022-04-28 pateikta prasyma. Atkreipé démesj, kad
1 Savivaldybés vykdoma namy valdytojy veiklos prieziiirg ir kontrole nejeina finansiniy dokumenty
turinio, valdytojy organizuojamy darby, jy kainy ar apim¢iy, atlikty darby kokybés kontrolé. <...>
(b. I. 7-11).
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Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punktg prie
savarankisky savivaldybiy funkcijy yra priskirta buty ir kity patalpy savininky bendrijy valdymo
organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios institucijos paskirty
bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir kity teisés akty jiems
priskirty funkcijy vykdymu, priezitira ir kontrolé pagal Vyriausybés jgaliotos institucijos patvirtintas
pavyzdines taisykles.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014-06-25 nutarimo Nr. 605 ,,D¢l jgaliojimy suteikimo
jgyvendinant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 42 punkta* pagrindu,
jgyvendinant Vietos savivaldos jstatyme nustatytas funkcijas, Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2014-07-24 jsakymu Nr. D1-612 patvirtintos Buty ir kity patalpy savininky bendrijy
valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny ir savivaldybés vykdomosios
institucijos paskirty bendrojo naudojimo objekty administratoriy veiklos, susijusios su jstatymy ir
kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, prieziiiros ir kontrolés pavyzdinés taisyklés (toliau
— ir Pavyzdinés taisyklés), pagal kurias rekomenduota savivaldybiy taryboms patvirtinti bendrojo
naudojimo objekty administratoriy veiklos priezitros ir kontrolés taisykles.

Pavyzdinés taisyklés (aktuali redakcija, galiojanti nuo 2023-04-04) nustato savivaldybés
administracijos pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 4.83
straipsnio 3 dalj vykdomos daugiabu¢iy namy buty ir kity patalpy savininky (toliau — patalpy
savininkai) bendrijy valdymo organy, jungtinés veiklos sutartimi jgalioty asmeny, Civilinio kodekso
4.84 straipsnyje nustatyta tvarka paskirty administratoriy (toliau — valdytojai), veiklos, susijusios su
jstatymy ir kity teisés akty jiems priskirty funkcijy vykdymu, priezitros ir kontrolés tvarka. Pagal
Pavyzdiniy taisykliy II ir III skyriuose jtvirtintas nuostatas, gali biiti atlickamas planinis ir neplaninis
valdytojo veiklos patikrinimas. Pavyzdiniy taisykliy 15 p. jtvirtinta, jog neplaninio valdytojo veiklos
patikrinimo (toliau — ir neplaninis patikrinimas) tikslas — jvertinti faktus ar aplinkybes, dél kuriy buvo
inicijuotas neplaninis patikrinimas, ir uzkirsti kelig naujiems teisés akty nuostaty pazeidimams
atsirasti. Pagal Pavyzdiniy taisykliy 16 p., neplaninis patikrinimas gali biti atlickamas savivaldybés
administracijai gavus patalpy savininko skundg ar kilus pagrjsty jtarimy dél valdytojo veiksmy ar
neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms, taip pat siekiant
patikrinti, ar buvo paSalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trikumai.
Neplaninis patikrinimas pradedamas savivaldybés administracijos motyvuotu sprendimu.

Savivaldybés administracija, gavusi patalpy savininko skunda, jj jvertina ir per 20 darbo
dieny nuo jo gavimo priima sprendimg pradéti neplaninj patikrinimg ar jo nepradéti ir apie priimta
sprendima rastu informuoja skunda pateikusj asmen;j. Kai priimtas sprendimas pradéti neplaninj
patikrinima, savivaldybés administracijos raste turi buti nurodyta valdytojo neplaninio patikrinimo
pagrindas ir patikrinimo apimtis, neplaninj patikrinimg atliekantis kontrolierius, sprendimo pradéti
neplaninj patikrinimg apskundimo tvarka, terminas, kuris negali biiti trumpesnis kaip 5 darbo dienos
ir ilgesnis kaip 10 darbo dieny, valdytojui pateikti informacija ir duomenis, juos pagrindZiancius
dokumentus ir paaiSkinimus dél nagrinéjamy veiksmy ar neveikimo ir prasomy dokumenty, kuriuos
valdytojas turi pateikti kontrolieriui, saraSas (Pavyzdiniy taisykliy 17 p.). Atlikus neplaninj
patikrinimg taikomi pavyzdiniy taisykliy 13 ir 14 punktai (Pavyzdiniy taisykliy 25 p.), ty.
patikrinimas uZbaigiamas Daugiabu¢io namo bendrojo naudojimo objekty valdytojo veiklos
patikrinimo akto (toliau — aktas) suraSymu <...>. Akte nurodomi valdytojo pateikti dokumentai,
trukumai, kuriuos valdytojas nedelsdamas paSalino, apraSoma valdytojo veikla, jos jvertinimas,
rekomendacijos, informuojama apie pradéta administracinio nusizengimo teiseng d¢l patikrinimo
metu nustatyty valdytojo veikla reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy <...> (Pavyzdiniy taisykliy
13 p.).

IS esmés analogiskos nuostatos Siuo aspektu jtvirtintos ir Kauno miesto savivaldybés tarybos
2020-04-28 sprendimu Nr. T-168 patvirtinty Priezitros ir kontrolés taisykliy (akto redakcija,
galiojanti nuo 2023-05-25) 13!, 15-17, 25 punktuose. Prieziiiros ir kontrolés taisykliy 2 punkte
numatyta, jog priezitros ir kontrolés vykdytoju Savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu
paskiriamas Savivaldybés administracijos padalinys (toliau — Padalinys).

Vadovaujantis Priezitiros ir kontrolés taisykliy 12 punktu, tikrinama: valdytojo paskyrimo
ar iSrinkimo atitiktis nustatytiems teisés akty reikalavimams — tikrinami valdytojo paskyrimo ar
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1Srinkimo dokumentai, nustatytos kadencijos laikymasis (pagal patalpy savininky sprendimo
protokolus, jungtinés veiklos sutarti, Juridiniy asmeny registro, Nekilnojamojo turto registro
duomenis) (12.1. p.); patalpy savininky, bendrijos nariy apskaitos tvarkymas — ar yra patalpy
savininky, bendrijos nariy sarasai; jy atitiktis nustatytiems reikalavimams (12.2. p.); daugiabucio
namo (toliau — namas) bendrojo naudojimo objekty apraso (toliau — aprasas) sudarymas ir tvarkymas,
jo atitiktis teisés akty reikalavimams — ar apraSas sudarytas, ar jo forma atitinka teisés akty
reikalavimus (12.3. p.); namo bendrojo naudojimo objekty atnaujinimo pagal privalomuosius statiniy
naudojimo ir priezitros reikalavimus planavimas ir 1éSy kaupimo organizavimas — ar rengiami ir
nustatyta tvarka teikiami patalpy savininkams ilgalaikiai ir metiniai planai, pasitilymai deél 1éSy
kaupimo namui atnaujinti, ar sukauptos 1éSos laikomos atskiroje saskaitoje ir naudojamos pagal
paskirtj (12.4. p.); namo bendrojo naudojimo objekty priezitiros paslaugy ir atnaujinimo darby
pirkimy organizavimas — ar pirkimai organizuojami ir vykdomi teisés akty nustatyta tvarka (12.5. p.);
informacijos ir duomeny patalpy savininkams teikimas pagal teisés akty reikalavimus — ar laikomasi
nustatyty reikalavimy dél informacijos ir duomeny teikimo patalpy savininkams ir skelbimo apie savo
veiklg (interneto svetainéje, el. pastu, skelbimy lentoje ir kitais biidais), ar gauta (jei gauta, nurodomas
skai¢ius) skundy dél informacijos ir duomeny pateikimo patalpy savininkams (12.6. p.); metinés
veiklos ataskaitos rengimas ir jos pateikimas patalpy savininkams — ar rengiamos metinés veiklos
ataskaitos, ar nustatytais terminais ir tvarka teikiamos patalpy savininkams, ar jy turinys atitinka teisés
akty ar patalpy savininky sprendimu nustatytus reikalavimus (12.7. p.); patalpy savininky susirinkimy
ir balsavimo rastu organizavimas — ar Saukiami teisés akty nustatytais atvejais ar patalpy savininky
praSymu patalpy savininky susirinkimai, ar organizuojamas balsavimas rastu (12.8. p.); dokumenty
ir duomeny pateikimas vieSam registrui — ar administravimo ar jungtinés veiklos sutarties sudarymo
faktas registruotas Nekilnojamojo turto registre, ar bendrijos jsteigimo faktas registruotas Juridiniy
asmeny registre ir Nekilnojamojo turto registre; ar jstatymy nustatytais atvejais ir terminais Juridiniy
asmeny registre perregistruojami juridinio asmens (bendrijos) jstatai (12.9. p.); ar valdytojas taiko
nustatytus tarifus (namo bendrojo naudojimo objekty administravimo, techninés prieziiiros, namo
Sildymo ir karS$to vandens sistemos prieziiiros (eksploatavimo), lifto naudojimo ir priezilros,
bendrojo naudojimo patalpy valymo ir kitus bendrijos nariy ar patalpy savininky nustatytus tarifus)
(12.10. p.); ar bendrojo naudojimo objekty administratorius yra apsidraudgs civilinés atsakomybés
draudimu (12.11. p.).

Prieziiiros ir kontrolés taisykliy 16 punkte nustatyta, kad neplaninis patikrinimas gali bti
atlickamas Padaliniui gavus patalpy savininko skundg ar kilus pagrjsty jtarimy del valdytojo veiksmy
ar neveikimo, kurie gali prieStarauti teisés akty, reguliuojanciy jo veikla, nuostatoms, taip pat siekiant
patikrinti, ar buvo paSalinti ankstesnio valdytojo veiklos patikrinimo metu nustatyti trilkumai.
Neplaninis patikrinimas pradedamas Padalinio motyvuotu sprendimu. Atliekamas ne ilgesnio nei
dvejy mety laikotarpio valdytojo veiklos neplaninis patikrinimas (Sis laikotarpis skai¢iuojamas nuo
skundo gavimo dienos).

Vadovaujantis Priezitiros ir kontrolés taisykliy 24 punktu, apie atlikta ar nutrauktg neplaninj
patikrinimg Padalinys ne véliau kaip per 3 darbo dienas raStu informuoja asmenj, dél kurio pateikto
skundo buvo pradétas neplaninis patikrinimas, nurodydamas atlikto patikrinimo rezultatus ir iSvadas
arba nutraukto neplaninio patikrinimo motyvus.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad pareiskéjai su 2022-08-01 skundu dél namo
Administratoriaus veiklos kreipési j atsakovés KMSA Skyriy, praSydami atlikti patikrinimg dél Namo
Silumos punkte atlikty kapitalinio remonto darby teisétumo ir pagristumo. Savo praSyme iSdésté
aplinkybes dél galimai neteiséty Administratoriaus veiksmy (neveikimo), organizuojant Namo
bendrojo naudojimo objekto — Silumos punkto jrenginiy — kapitalinio remonto, o ne avarijos
lokalizavimas darbus.

Isiteiséjusiu Komisijos 2023-01-13 sprendimu Nr. 21RE1-12, priimtu administracinio
ginc¢o byloje Nr. AG1-226/11-2022, atsakové KMSA jpareigota pareiskéjy 2022-08-01 prasyma
iSnagrinéti i§ naujo. 2023-01-13 sprendime Nr. 21RE1-12 Komisija nustaté, kad ,,<...> pareiskéjy
skunde nurodytos aplinkybés, susijusios su gyvenamajam namui (duomenys neskelbtini),
priklausan¢iam Silumos punktui reikalingy remonto darby poreikio nustatymu, darby organizavimu
ir vykdymu, skundu keliami reikalavimai, byloje pateikti raSytiniai jrodymai ir bylos nagrinéjimo
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Komisijoje metu duoti pareiskeéjy paaiskinimai suteikia pagrindo iSvadai, kad atsakovui pateiktu
2022-08-01 prasymu pareiskéjai skundé Namo Administratoriaus veiksmus del Namo Silumos punkte
atlikty Silumos punkto remonto darby organizavimo. Komisija pazyméjo, kad priimdamas sprendima,
nurodytg Skundziamame raste [pastaba: atsakovés 2022-09-13 Rastas Nr. 53-5-384], atsakovo KMS
Skyrius visiskai netyre ir nevertino pareiskéjy 2022-08-01 praSyme nurodyty aplinkybiy, susijusiy su
Namo Silumos punkto kapitalinio remonto darby organizavimu, ir paties Administratoriaus
pridedamy jrodymy. Pvz., nors Administratorius 2022-09-08 raste Nr. S-494 nurodé, kad gavus UAB
»Santermita® 2022-03-17 defektinj jrangos apzitros akta, buvo reikalinga nedelsiant organizuoti
defekty, gedimy Salinimo ir avarijos lokalizavimo darbus, Siai aplinkybei pagristi Administratorius
pateiké AB ,,Kauno energija“ 2021-03-05 techninés eksploatacijos pazeidimy protokolo Nr. 0016707
prie Silumos objekto tikrinimo akto Nr. 0525496, kuriame nurodyta pazeidimus pasalinti iki 2021-03-
12, kopija (Komisijos bylos Nr. AG1-226/11-2023 11 t. b. 1. 46, 47). Taip pat, Administratorius nurod¢,
kad apie darbus bei atsiradusj defektg gyventojai buvo informuoti praneSimais skelbimy lentoje,
taCiau pateiktose nuotraukose, kurias j bylg taip pat pateiké ir pareiSkéjai, matyti paskelbtas
,»C1VINITY Namai*“ informacinis praneSimas apie Name planuojamus atlikti Silumos punkto
kapitalinio remonto darbus ir UAB ,,Santermita“ 2022-03-31 Defektinis jrangos apzitiros aktas Nr.
DA-22-03-31/02 apie 2022-03-31 atlikta Namo $ilumos punkto patalpose esancios jrangos apziiirg
(Komisijos bylos Nr. AG1-226/11-2023 1l t. b. 1. 48; b. I. 34-43).

Administracinio ginco byloje Nr. AG1-226/11-2022 nustatyta, kad ,,<...> pareiskéjai
2022-08-01 kreipdamiesi j atsakova nurodé ir pateiké jy turimus jrodymus, kad apie Namo Silumos
punkto kapitalinio remonto darbus, kuriy numatoma verté 6 400 (su PVM), Namo gyventojai buvo
informuoti skelbimais Namo laiptinéje tik sekanc¢ig dieng po darby pradzios, t. y. 2022-04-28, pries
tai jy neinformavus apie nurodyty darby poreikj ir apimtj. Skelbime, kurio nuotraukg i bylg pateiké
tiek pareiSkéjai, tiek atsakovas, buvo nurodyta, kad Namo Silumos punkto kapitalinio remonto
darbams apmokeéti skiriamg 1éSy sumg uz Silumos punkto kapitalinio remonto darbus — 6 400 (su
PVM) — Namo patalpy savininkai turés apmokéti lygiomis dalimis per 12 ménesiy proporcingai jy
daliai bendrojoje dalin¢je nuosavybéje, taciau Administratoriui pateikus saskaitas uz paslaugas
suzinojo, kad buvo apmokestinti uz $ilumos punkto jrenginiy avarijos lokalizaimo darbus. Komisija
pazyméjo, jog pareisSkéjai 2022-08-01 skunde atsakovei taip pat akcentavo aplinkybe, jog nebuvo
informuoti nei apie Namo Silumos punkte tariamai jvykusios avarijos fakta, nei apie tai, kada galimai
ji ivyko. Pareiskéjai skunde teigia, kad su UAB ,,Santermita™ 2022-03-17 defektinio jrangos apzitiros
akto Nr. DA-22-03-17/04 pirmojo lapo kopija, kurioje nurodyta, jog 2022-03-31 buvo atlikta Namo
Silumos punkto patalpose esancios jrangos apzitira (I t. b. I. 44, 11 t. b. I. 37) buvo supazindinti tik po
to, kai kelis kartus kreipési ] Administratoriy su pretenzijom ir praSymais pateikti informacijg ir
dokumentus ir gavo Administratoriaus 2022-06-30 atsakyma rastu Nr. S-361 (Komisijos bylos Nr.
AG1-226/11-2023 1 t. b. I. 4246, 1l t. b. I. 37; b. |. 34-43). Pareiskéjai Komisijai nurodé, kad
atsakovas remiasi Administratoriaus pateiktu UAB ,,Santermita“ 2022-03-17 Defektiniu jrangos
apzitiros aktu Nr. DA-22-03-17/04, kuriame uZzfiksuoti 2022-03-17 atliktos Namo §ilumos punkto
patalpose esancios jrangos apzitiros rezultatai (It. b. 1. 152, 153), taciau Sis dokumentas pareiskéjams
kelia abejoniy, kadangi jo turinys i§ dalies skiriasi nuo dokumento, kurio kopija pareiskejams pateike
Administratorius 2022-06-30 rastu Nr. S-361: pvz., UAB ,,Santermita“ 2022-03-17 defektinio jrangos
apzitros akto Nr. DA-22-03-17/04 pirmojo lapo kopijoje nurodyta, jog Namo Silumos punkto jrangos
apzitra buvo atlikta 2022-03-31 (I t. b. I. 44, 11 t. b. I. 37), 0 ne 2022-03-17, kaip nurodyta ta pacia
data ir numeriu uzregistruotame UAB ,,Santermita“ 2022-03-17 defektiniame jrangos apziiiros akte
Nr. DA-22-03-17/04, kurj atsakovui ir Komisijai pateiké Namo Administratorius.* (Komisijos bylos
Nr. AG1-226/11-2023 I t. b. I. 152, 153; b. I. 34-43).

Teismas 2023-06-19 Sprendime konstatavo, kad atsakovés 2022-09-13 Rastu Nr. 53-5-384
[pastaba: Teismo 2023-06-19 Sprendime — Rastas] priimtas sprendimas atsisakyti atlikti
Administratoriaus veiklos neplaninj patikrinimg yra formalus, nei§samus, nemotyvuotas ir
nepagrjstas faktiniy duomeny ir teisiniy normy visetu, dél ko skundziamo sprendimo faktinio bei
teisinio pagrindimo trikumai yra esminiai, sukliud¢ pareiskéjams suprasti jy atzvilgiu priimto
sprendimo esme.
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Teismas 2023-06-19 Sprendime taip pat Kkonstatuota: ,, Teismo vertinimu, atsakové
skundziamu  Rastu,  priimdama  sprendimq  neatlikti  neplaninio  Administratoriaus
patikrinimo, visiskai netyré ir nevertino pareiskéjy 2022-08-01 prasyme nurodyty aplinkybiy bei
pateikty dokumenty, susijusiy su Namo Silumos punkto kapitalinio remonto darby organizavimu, o
taip pat ir paties Administratoriaus prideéty jrodymy. Pazymétina, kad pareiskéjai prie savo 2022-
08-01 prasymo pateiké 2022-03-17 Defektinj jrangos apziuros aktg Nr. DA-22-03-17/04, kuriame
uzfiksuoti 2022-03-17 atliktos Namo Silumos punkto patalpose esancios jrangos apziiiros rezultatai
(Gincy komisijos bylos 2t.,b. [ 37), kurj atsakovei 2022-09-08 taip pat pateiké ir
Administratorius (Gincy komisijos bylos 2 t., b. |. 44). Ir nors Sie aktai yra surasyti ta pacia data ir
tuo paciu numeriu, taciau is jy turinio matyti, kad jie skiriasi. Pareiskéjy pateiktame 2022-03-17
defektinio jrangos apzZiiros akte Nr. DA-22-03-17/04 (aktas, kuri pareiskéjai gavo is
Administratoriaus) nurodyta, jog Namo silumos punkto jrangos apZiira buvo atlikta 2022-03-31, kali
tuo tarpu Administratoriaus atsakovei pateiktame 2022-03-17 defektinio jrangos apziiros akte Nr.
DA-22-03-17/04 nurodyta, jog Namo Silumos punkto jrangos apZiira buvo atlikta 2022-03-
31. Akivaizdu, kad aktai, surasyti to paties Administratoriaus, tuo paciu numeriu ir data, skiriasi
savo turiniu ir tai kelia abejones dél siy akty patikimumo, taciau atsakove visiskai nesiaiskino Siy
aplinkybiy ir jy nevertino. Be to, pazymétina, kad Siuose abejuose aktuose nurodyta, jog reikia
nedelsiant organizuoti defekty, gedimy Salinimo ir avarijos lokalizavimo darbus, kai tuo tarpu
vélesniame 2022-03-31 Administratoriaus surasytame Defektiniame jrangos apZiiiros akte Nr. DA-
22-03-31/02 (Gincy komisijos bylos 2 t., b. I. 3) nurodyta, kad atstatant karsto vandens ruosimo
sistemos darbingumgq, biitina pakeisti sugedusj voztuvg j analogiSkq, patikrinti Silumokaicio
uzkalkéjimo lygj, t. y. Siame akte jau nekalbama apie gedimy Salinimo ir avarijos [okalizavimo
darbus. Taip pat liko neatsakyta ir j natiraliai kylantj klausimgq, kodél 2022-03-17 aktu nustacius,
kad reikia nedelsiant organizuoti Silumos punkto jrangos defekty, gedimy salinimo ir avarijos
lokalizavimo darbus, 2022-03-31 buvo dar kartq apziuréta §i jranga, surasytas dar vienas
defektinis jrangos apzitiros aktas, o Silumos punkto kapitalinio remonto darbai (ne avarijos
likvidavimo darbai) prasidéjo tik 2022 m. balandzio ménesio pabaigoje.

Visos isvardintos aplinkybés kelia pagristy abejoniy dél to, ar nagrinéjamu atveju Silumos
punkto jrangos biikle kélé grésme jos islikimui, Zmonéms ar aplinkai, dél ko pagal teisés akty
reikalavimus, Administratorius privaléjo imtis biitiny priemoniy, kad biity iSvengta Zalos ir pasalinta
grésmé, kaip tai numatyta Nuostaty 7.7 papunktyje. (b. |. 34-43). Teismo posédzio garso jraso 28
min. atsakovés atstové nurod¢, kad ,,<...> tai néra uzfiksuota avarija <...>* (b. . 46).

Vadovaujantis IAGNT] 22 straipsnio 3 dalimi, apskystas Komisijos sprendimas, kurio
pirmosios instancijos teismas nepanaikino, jsiteis€¢ja pasibaigus pirmosios instancijos teismo
sprendimo apskundimo apeliacine tvarka terminui, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendimas
neapskystas. IAGNT] 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jsiteiséjes administraciniy gincy komisijos
sprendimas, kuriuo iSsprestas gincas, taip pat administraciniy gincy komisijos sprendimas patvirtinti
Saliy taikos sutart] turi biiti jvykdytas per 20 darbo dieny nuo jsiteis€jusio sprendimo gavimo dienos
arba per kitg administraciniy gincy komisijos nurodytg terming.

Byloje nustatyta, kad atsakovés KMSA Skyrius 2023-08-31 rastu Nr. 53-5-345 ,De¢l
(duomenys neskelbtini)* informavo pareiskéjus, kad buvo pradétas valdytojo veiklos neplaninis
patikrinimas pagal pareiskéjy 2022-08-01 prasymo turinj, nurodant, kad jis bus atlickamas Priezitiros
ir kontrolés taisykliy 12.8 papunk¢io apimtimi uz 2022-03-01 — 2022-05-02 laikotarpj (patalpy
savininky susirinkimy ir balsavimo rastu organizavimas — ar Saukiami teisés akty nustatytais atvejais
ar patalpy savininky prasymu patalpy savininky susirinkimai, ar organizuojamas balsavimas rastu).

Atsakovés KMSA Skyrius Skundziamame 2024-01-15 raste Nr. 53-5-17 tik deklaratyviali
nurod¢, kad: ,, <...> — administratorius, atlikdamas Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo
darbus, vadovavosi Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento 96 p. reikalavimais*“ <....> ,, Silumos
punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darbai — t. y. darbai, kuriy nepasalinus gresia materialiniai
nuostoliai, pavojus Zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, darbai atlikti vadovaujantis Nuostaty 7.7
p. ir Statybos reglamento 96 p. * ir pacitavo minéty teisés akty nuostatas.

Pareiskéjai skunde nurodo, kad neprasé KMSA Skyriaus nagrinéti klausimo dél
administratoriaus atlikty Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darby, 0 prasé atlikti
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patikrinimg dél namo Silumos punkte atlikty kapitalinio remonto darby teisétumo ir pagristumo.
Pareisk¢jams nesuprantamas KMSA Skyriaus teiginys apie Silumos punkto jrenginiy avarijos
lokalizavimo darbus. Pareiskéjy vertinimu, Skundziamame raste nepateikti jokie teisiniai ir faktiniai
pagrindai Siam teiginiui pagristi. PareiSkéjai kelia klausima, ar buvo atlikta namo techninés
priezituros kontrol¢, patikrinant pareiskéjy nurodomas aplinkybes dél bendrojo naudojimo objekty
biiklés, remonto darby biitinumo nustatymo tvarkos.

Komisija pazymi, kad pareiskéjy skundziamoje 2024-01-15 rasto Nr. 53-5-17 dalyje
atsakové visiskai nenurodé aplinkybiy, kurias galimai tyré ir vertino atsakovés atsakingi darbuotojai,
atlike Namo Administratoriaus Vveiklos neplaninj patikrinimg. Atsakové nurodé teisinj
reglamentavima, taciau i§ esmés nepateiké atsakymy j pareiskéjy 2022-08-01 skunde keliamus
klausimus dél Administratoriaus veiklos organizuojant namo S$ilumos punkto remonto darbus
teisetumo.

Nagrinéjamo administracinio gin¢o kontekste pabréztina, kad, kaip jau minéta auksciau,
Pavyzdiniy taisykliy ir Priezitros ir kontrolés taisykliy 15, 16 p., nustatyta, jog neplaninis
patikrinimas be kita ko atlickamas Savivaldybés administracijai gavus patalpy savininko skunda, o
tokio patikrinimo atlikimo tikslas jvertinti faktus ar aplinkybes, dél kuriy buvo inicijuotas neplaninis
patikrinimas, ir uzkirsti kelia naujiems teisés akty nuostaty pazeidimams atsirasti. Siuo aspektu
Komisija pazymi, kad atsakové, vadovaudamasi tiek Pavyzdiniy taisykliy, tiek Prieziiiros ir kontrolés
taisykliy nuostatomis, gavusi pareiskéjy kolektyvinj skunda dél galimy Administratoriaus neteiséty
veiksmy bei pazeidimy ir vykdydama Komisijos 2023-01-13 sprendimg Nr. 21RE1-12 (AG1-
226/11-2022), paliktg galioti Teismo 2023-06-19 sprendimu administracinéje byloje Nr. el3-3913-
644/2023, ne tik turéjo pareigg pradéti Administratoriaus neplaninj veiklos patikrinima, kurio metu
prival¢jo patikrinti pareiskeéjy nurodomas faktines aplinkybes, iStirti pareiskeéjy nurodomus galimai
Administratoriaus jvykdytus pazeidimus bei visapusiskai ir objektyviai jvertinti Administratoriaus
veiklg atsakovei priskirtos kompetencijos ribose, bet ir tinkamai informuoti pareiskéjus apie atlikto
patikrinimo rezultatus.

Asmenys, dél kuriy pateikto skundo buvo pradétas neplaninis patikrinimas, pagal
bendruosius viesosios teisés principus, gero administravimo principa, Pavyzdiniy taisykliy 24 punkta
ir Priezitros ir kontrolés taisykliy 24 punkta jgyja teise¢ biiti tinkamai informuoti apie priimta
sprendimg rasStu, nurodant atlikto patikrinimo rezultatus ir i§vadas arba nutraukto neplaninio
patikrinimo motyvus.

Sprendziant pareiSkéjy argumenty pagristumo klausimg pirmiausia pazymétina, kad
atsakove yra vieSojo administravimo subjektas, kuris savo veikloje privalo, be kita ko, vadovautis ir
bendraisiais vieSosios teis€s principais. Tai reiSkia, jog atsakové privalo laikytis ir VA] 3 straipsnyje
jtvirtinty vieSojo administravimo principy, inter alia (be kita ko) jstatymo virSenybés bei
objektyvumo principy. VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja,
kad vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme i8déstytus teisinius pagrindus,
o administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi
biiti pagrijsti jstatymais. VA] 3 straipsnio 5 punkte jtvirtintas iS§samumo principas reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas | praSyma ar skundg turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas
visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas,
kuriomis rémesi vertindamas praSymo ar skundo turinj. VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio
9 punkte jtvirtintas objektyvumo principas reiskia, kad administracinio sprendimo priémimas ir kiti
oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti neSaliSki ir objektyvis. VAI 10
straipsnio 5 dalis reikalauja, kad kiekviename administraciniame sprendime be kita ko biity nurodyti
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai.

Atsizvelgusi | tai, vertindama Skundziamos raSto dalies teisétuma, be kita ko, Komisija
privalo jvertinti, ar ji atitinka privalomuosius individualiam administraciniam aktui keliamus
reikalavimus, nustatytus VAJ 10 straipsnyje, t. y. ar individualus administracinis aktas yra pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty nuostatomis, ar individualiame administraciniame
akte aiSkiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos, nurodyta akto apskundimo
tvarka.
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Motyvavimo pareigos turinys Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje visy
pirma siejamas su teisétumo principo suponuojamy reikalavimy laikymusi. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra pazyméjgs, kad individualiame administraciniame akte
turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi
biiti adekvatus, aidkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., LVAT
2011 m. birzelio 27 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos sprendimg byloje Nr. A556-336/2011; 2014 m.
kovo 25 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutart] administracinéje byloje Nr. A756-997/2014, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.). Igyvendindamas diskrecijos
teis¢, vieSojo administravimo subjektas privalo atidziai iStirti, paremti savo vertinimg argumentais,
kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes
tokias, kokios jos is tikryjy yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti j visus svarbius veiksnius
(8iuo aspektu zr. LVAT 2014 m. vasario 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A662-563/2014).
Pazymétina ir tai, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama teisinio pagrindo nurodymg ir
taikyma, bet ir reikalavimg priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus. Kaip ne kartg
akcentavo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, esmin¢ individualaus administracinio akto
pagristumo salyga — turi biiti nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas,
biutinas ir pakankamas teisés normai taikyti (zr., pavyzdziui, 2015 m. vasario 18 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A398-442/2015; 2012 m. liepos 20 d. nutartj administracinéje byloje
A520-2294/2012; 2012 m. rugpjicio 3 d. nutartj administracingje byloje Nr. A444-2366/2012).

Komisija byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy pagrindu, remdamasi anksciau iSdéstytu
aktualiu nagrinéjamam gincui teisiniu reguliavimu, konstatuoja, kad atsakové SkundZiamo rasto
dalyje nenurodé jokiy aplinkybiy, kurios sglygojo nurodyty i§vady pagrjstuma, visiS$kai nepasisaké
dél pareiskéjy 2022-08-01 skundo nagringjimui jtakos turéjusiy aplinkybiy tyrimo. I§ skundziamo
raSto dalies apskritai negalima suprasti, ar pareiskéjy 2022-08-01 skunde nurodytos aplinkybés ir
pateikti jrodymai buvo tiriami atlickant Namo Administratoriaus veiklos neplaninj patikrinima ir
kokia apimtimi.

Skundziamo ra$to dalies motyvai visiskai neaiskis, nes néra joje nurodyti, todél neleidzia
pareiskéjams suvokti esmines priezastis, 1émusias padarytas iSvadas. Skundziamos raSto dalies
turinys leidzia Komisijai daryti iSvads, jog atsakové pazeidé VA] 3 straipsnio 5 punkte nustatyta
iSsamumo principg ir VAJ 10 straipsnio 5 dalies reikalavimus.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 91 straipsnio
1 dalis numato, jog skundziamas aktas turi biiti panaikintas, jeigu jis yra neteisétas i§ esmes, t. y. savo
turiniu prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams, neteisétas dél to, kad ji priéme nekompetentingas
administravimo subjektas ar neteisétas dél to, kad jj priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros,
ypac taisyklés, turéjusios uz tikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima bei sprendimo pagrjstuma.

Komisijai jvertinus byloje nustatytas aplinkybes darytina iSvada, kad atsakovés KMSA
Skyriaus 2024-01-17 rastas Nr.53-5-384 ,Dél (duomenys neskelbtini)“ dalyje dél pateiktos
informacijos apie atsakovés atlikto daugiabucio gyvenamojo namo, adresu (duomenys neskelbtini),
bendrojo naudojimo objekty administratorius Civinity namai Kaunas, UAB, veiklos neplaninio
patikrinimo rezultatus, kad: ,, <...> — administratorius, atlikdamas Silumos punkto jrenginiy avarijos
lokalizavimo darbus, vadovavosi Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento 96 p. reikalavimais“ <....>
, Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darbai — t. y. darbai, kuriy nepaSalinus gresia
materialiniai nuostoliai, pavojus Zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, darbai atlikti vadovaujantis
Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento 96 p.* neatitinka individualiam administraciniam aktui
keliamy reikalavimy, todél pareiskéjy skundas tenkintinas, atsakovés KMSA Skyriaus 2024-01-17
rastas Nr. 53-5-384 ,,.Dél (duomenys neskelbtini)* pareiskéjy skundziamoje dalyje naikintinas kaip
neteisétas, jpareigojant atsakove i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjy 2022-08-01 prasymg ir priimti teisés
akty reikalavimus atitinkantj sprendima.
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Vadovaudamasi lkiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 str. 1
d. 2 ir 4 p., Komisija

nusprendzia:

1. Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos Biisto modernizavimo,
administravimo ir energetikos skyriaus 2024-01-15 rasto Nr. 53-5-17 ,,D¢él (duomenys neskelbtini)*
dalj dél pateiktos informacijos apie atsakovés atlikto daugiabucio gyvenamojo namo, adresu
(duomenys neskelbtini), bendrojo naudojimo objekty administratorius Civinity namai Kaunas, UAB,
veiklos neplaninio patikrinimo rezultatus: ,, <...> — administratorius, atlikdamas Silumos punkto
jrenginiy avarijos lokalizavimo darbus, vadovavosi Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento 96 p.
reikalavimais “ <....> ,, Silumos punkto jrenginiy avarijos lokalizavimo darbai — t. y. darbai, kuriy
nepasalinus gresia materialiniai nuostoliai, pavojus zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, darbai
atlikti vadovaujantis Nuostaty 7.7 p. ir Statybos reglamento 96 p. .

2. Ipareigoti atsakove Kauno miesto savivaldybés administracijg pareiskéjy N. A., A. A., R.
L., V.B.,D.D.,P.Z. A., A. Ar., S. G. 2022-08-01 prasyma i$nagrinéti i§ naujo ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendimg.

Sprendima per vieng meénesj nuo jo priémimo ginco Salys gali apskysti Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.

Posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Karines Zavgorodnaja



