LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. sausio  d. Nr. 21RE1- (AG1-334/09-2023)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés, Edvardo Juciaus (pranes¢jas), Birutés
Pranevicienés (posédzio pirmininke) ir Karines Zavgorodnajos,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjos UAB ,, (duomenys
neskelbtini) “ patikslintg skundg KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracijai (toliau — ir
Administracija) dél KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracijos 2023 m. lapkri¢io 17 d. sprendimo
Nr. (3.5E)V8E-2236 panaikinimo.

Komisija
nustateé:

PareiSkéja patikslintu skundu (toliau — ir skundas) Komisijos praso panaikinti KaiSiadoriy
rajono savivaldybés administracijos 2023 m. lapkri¢io 17 d. sprendimg ,,D¢l jiisy praSymo* Nr.
(3.5E)V8E-2236 (toliau — ir Sprendimas), kaip iSduotg praleidus teisés akty nustatytus naikinamuosius
terminus, kaip nemotyvuotg ir nepagrista (b. 1. 30-35).

Pareiskéja skunde nurodé, kad Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo (toliau — ir
EE]) 22 straipsnio 9 dalies 13 punkte nurodyta, kad atsinaujinanciy iStekliy energetikos objektus
siekianCiam jrengti subjektui, prie§ sudarant ketinimy protokola ir pateikiant prievoliy jvykdymo
uztikrinimo garantija, privalomas inter alia savivaldybés, kurioje numatoma statyti ar jrengti elektring,
administracijos patvirtinimas, kad planuojamos plétoti elektrinés jrengimas ar statyba yra galimi.
Savivaldybés administracija patvirtinimg gamintojui ir tinkly operatoriui privalo pateikti per 10 darbo
dieny nuo gamintojo praSymo gavimo dienos (toliau — ir Patvirtinimas). Jeigu per 10 darbo dieny
savivaldybés administracija nepateikia patvirtinimo ar argumentuoto priestaravimo, laikoma, kad
planuojamos plétoti elektrinés jrengimas ar statyba yra galimi. Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy
iStekliy energetikos jstatymo (toliau — ir AIE]) 49 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodoma, kad
neurbanizuotose ir neurbanizuojamose teritorijose (iSskyrus teritorijas, kuriose, vadovaujantis
galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty sprendiniais, jstatymais, saugomy teritorijy nuostatais
atitinkama statyba negalima), gavus Zemés sklypo savininko sutikima, nekei€iant pagrindinés Zemés
naudojimo paskirties ir naudojimo biido, galima statyti <...> vé&jo elektrines (tarp jy véjo elektrines,
kurios yra hibridinés elektrinés dalis). Pareiskéja skunde nurode, jog 2023 m. spalio 27 d. rastu
»Prasymas de¢l patvirtinimo iSdavimo* (toliau — ir PraSymas) kreipési | Administracijg praSydama
pateikti Patvirtinimg. Administracijos teigimu PraSymas buvo gautas tik 2023 m. lapkri¢io 7 d..
Pareiskéja paaiskino, kad PraSymo pateikimo data, t. y. 2023 m. spalio 27 d. patvirtina automatinis i$
Administracijos sistemos gautas patvirtinimas ir mano, jog atsakové praleido terming 2023 m. lapkricio
17 d. Sprendimui priimti.

Pareiskeja skunde nurodé, jog planuoja jrengti 4 véjo elektrines, kuriy bendra instaliuotoji galig
biity iki 28 MW, o jos biity jrengtos Zemés sklypuose, kuriy kadastriniai Nr. yra (duomenys neskelbtini),
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), esan¢iuose KaiSiadoriy
rajono savivaldybés (duomenys neskelbtini) senitinijos (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)
ir (duomenys neskelbtini) kaimy teritorijose (toliau kartu — ir Zemés sklypai). Nurodé, kad
Administracija jgyvendindama AIE] 49 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodytas salygas, konstatavo, kad
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Kaisiadoriy rajono savivaldybés bendrojo plano sprendiniais numatomas tik toks atsinaujinanciy
iStekliy energetikos objekty statybos ribojimas — jrengimas galimas ne arciau kaip nuo Kauno mariy
PAST — 3 000 m, nuo Budos — Pravieniskiy misky PAST 3 000 m atstumu. Teigia, jog nei
kraStovaizdzio, nei kiti ribojimai, kaip pagrindas priimti neigiama Sprendimg, nebuvo nurodyti.
Pareiskéja atkreipé démesj, kad Zemés sklypai yra daugiau kaip 4 000 m atstumu nuo Bidos —
Pravieniskiy misky PAST ir daugiau kaip 14 000 m nuo Kauno mariy PAST.

Pareiskéja skunde paaisSkino, kad Administracija Sprendime nurodé, kad zemés sklype, kurio
kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), véjo elektriniy statyba negalima dél galimo poveikio
kraStovaizdziui, taiau Lietuvos Respublikos planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymo (toliau — ir PAV]) 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto e papunktyje nurodoma, kad kompetentinga
institucija poveikj kraStovaizdziui vertinimui yra Aplinkos ministro jgaliotos saugomy teritorijy
institucijos, t. y. ne savivaldybés administracija. Administracija nurodé, kad atitinkamas zemés sklypas
patenka ] tam tikrg kraStovaizdzio zong, taCiau nenurodé, kokiais draudimais ar ribojimais remiantis
tokioje zonoje vejo elektriniy statyba néra galima, taip pat nenurodé¢ jokiy motyvy bei priezasciy, kodél
véjo elektriniy statyba zemes sklype, kurio kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), yra galima.

Pareiskéja skunde pazymeéjo, kad PAVI 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto e papunktyje nurodoma,
kad kompetentinga institucija poveikio Natura 2000 teritorijoms vertinimui yra aplinkos ministro
jgaliotos saugomy teritorijy institucijos, t. y. ne savivaldybés administracija. Kompetentinga institucija
— Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos — 2023-10-10 rastu ,,Dél
planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimo poveikio Natura 2000 teritorijoms reik§mingumo iSvados‘
(toliau — ir VSTT i8vada) pateiké iSvada, kad planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti
reikSmingo neigiamo poveikio ,Natura 2000 teritorijoms ir Siuo atzvilgiu neprivaloma atlikti
planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo. Administracija, sprendime nurodé¢, kad véjo
elektriniy negalima statyti Zemés sklypuose, kuriy kadastriniai Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini), nes jie yra ar¢iau nei 1 000 m nuo NATURA 2000 BAST teritorijos. Parei§kéjos nuomone
teisés aktais jgaliota kompetentinga institucija dar iki Sprendimo priémimo paneigé Administracijos
skundziamame sprendime nurodyta véjo elektriniy statybos negalimumo prielaidg — poveiki ,,Natura
2000 teritorijai.

Pareiskéjos nuomone Sprendimas yra prieStaringas, jo pirmoje pastraipoje buvo nurodyta, kad
PareiSkéjos praSymas buvo pateiktas 2023 m. lapkri€io 7 d., nors PraSymas el. pastu buvo pateiktas dar
2023 m. spalio 27 d. Taip pat antrojoje pastraipoje buvo nurodyta, kad Pra§yme nurodytuose Zemés
sklypuose ve¢jo elektriniy statyba yra negalima, taciau SesStojoje pastraipoje buvo nurodyta, kad viename
1§ zemes sklypy, kurio kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini), véjo elektrinés statyba vis délto yra
galima. PareiSkéjos vertinimu, Sprendimas néra motyvuotas ir neatitinka VA] jam keliamy turinio ir
formos reikalavimy. Pareiskéjai sprendimo motyvai ir teisiniai pagrindai néra aiSkils, o teisiniams
santykiams taikytinos teisés normos, teritorijy planavimo sprendiniai rodo prieSingus rezultatus.

Atsakove KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracija praSo skundg atmesti kaip nepagrista
(b. 1. 60-65). Atsiliepime nurodé, kad Administracijos Bendrasis skyrius informavo, kad Pareiskéjos
praSymas Administracijai buvo iSsiystas i§ el. pasto adreso ,,(duomenys neskelbtini)“. Kaip nurodé
Administracijos Bendrojo skyriaus specialistai, registruojantys dokumentus, dél neZzinomy prieZasciy
Pareiskéjos elektroninis laiSkas pateko ] Savivaldybés administracijos elektroninio pasto
nepageidaujamy elektroniniy laiSky aplankalg, kurj Administracijos darbuotojas tikrina ne kiekvieng
diena, o kas 7-10 dieny. AtsiZvelgiant ] tai, nors elektroninis laiSkas 1§ PareiSkéjos elektroninio pasto
buvo issiystas 2023 m. spalio 27 d., Administracijos dokumenty valdymo sistemoje ,,Kontora“ (toliau
— ir Kontora) registruotas tik 2023 m. lapkri¢io 7 d. registracijos Nr. V9-2712, kai buvo patikrintas
nepageidaujamy laisky aplankalas. Administracijos direktoriaus pavedimu Sis PraSymas buvo pavestas
nagrinéti Administracijos Architekttiros ir teritorijy planavimo skyriui. Taigi, faktiSkai PraSymas
Administracijoje buvo gautas 2023 m. lapkric¢io 7 d. Atkreipé démesj | tai, jog 2023 m. spalio 27 d.
Kontoroje buvo registruoti 27 elektroniniu pastu gauti dokumentai (Kontoros iSrasas pridedamas), todél
néra pagrindo manyti, jog Pareiskéjos pateiktas dokumentas buvo gautas ir neregistruotas iki 2023 m.
lapkricio 7 d.
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Kontoroje 2023 m. lapkric¢io 7 d., be Pareiskéjos praSymo, buvo registruoti ir kiti anksciau nei
2023 m. spalio 27 d. (2023 m. spalio 26 d., 2023 m. lapkricio 3 d.) elektroniniu pastu gauti dokumentai,
kurie taip pat galimai buvo pateke | nepageidautiny laisky aplankalg (Kontoros iSrasas pridedamas). D¢l
Pareiskéjos gauto patvirtinimo apie gautg elektroninj laiskg Savivaldybés administracijoje, pazymejo,
kad Pareiskéjos pridétas pranesimas apie gautg Savivaldybés administracijoje dokumentg — automatinis
Savivaldybés elektroninio pasto atsakymas, kuriuo informuojama apie asmens duomeny valdymg ir
tvarkyma bei saugojimg, siuniamas visais atvejais, kai Savivaldybés el. pastu gaunamas elektroninis
laiskas, neisskiriant ir j nepageidaujamy elektroniniy laiSky aplankala patenkanciy laiSky. Nurodé, jog
Administracija atsakymg j PraSymg parengé bei iSsiunté Sprendimu, t. y. atsakymas ] PareiSkéjos
prasyma buvo pateiktas pra¢jus 8 darbo dienoms nuo faktinés PraSymo gavimo dienos. Administracijos
vertinimu, Sprendimas, kuriuo buvo atsakyta j Pareiskéjos praSyma, buvo parengtas ir pateiktas laikantis
teisés aktuose nustatyto termino bei reikalavimy, kadangi dél ne nuo Administracijos priklausanciy
priezasCiy, PraSymas Administracijoje registruotas 2023 m. lapkri¢io 7 d. Net ir vertinant Skunde
nurodytg 13 darbo dieny terming nuo 2023 m. spalio 27 d., manytina, jog tai néra toks procedirinis
pazeidimas, kuris galéty biiti vertinamas, kaip esminis arba lemiantis Pareiskéjos teisiy pazeidima.

Atsiliepime nurodé, jog vadovaujantis AIE] 49 straipsnio 3 dalies 2 punktu, neurbanizuotose
ir neurbanizuojamose teritorijose gavus zemés sklypo savininko sutikima, nekeiciant pagrindinés Zemeés
naudojimo paskirties ir naudojimo biuido, galima statyti véjo elektrines. Vadovaujantis KaiSiadoriy
rajono savivaldybeés teritorijos bendrojo plano keitimo, patvirtinto 2021 m. balandzio 29 d. KaiSiadoriy
rajono savivaldybés tarybos sprendimu Nr. V17E-72 , D¢l KaiSiadoriy rajono savivaldybés teritorijos
bendrojo plano keitimo patvirtinimo* (toliau — ir Bendrasis planas), sprendiniy tekstinés dalies 15
skyriumi (,,InZinerin¢ infrastrukttra®), kuriame nurodyta, kad siekiant uztikrinti ekologinés sistemos
stabiluma, nedidinti vizualinés (regimosios) kraStovaizdZio tarSos, iSvengti iikinés veiklos poveikio
jautrioms tikslinéms paukscéiy ir SikSnosparniy rasims NATURA 2000 teritorijose atsinaujinanciy
iStekliy energija naudojanciy elektros gamybos jrenginiy ir statiniy jrengimas galimas ne arc¢iau kaip
nuo Kauno mariy PAST — 3000 m, nuo Buidos — Pravieniskiy misky PAST 3000 m atstumu.

Atsakove atsiliepime nurod¢, jog Administracijos specialistai jvertino PareiSkéjos praSyma,
iSnagrinéjo valstybés jmonés Registry centro duomenis bei galiojancius teritorijy planavimo
dokumentus ir nustaté, jog zemés sklype (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), kuris, vadovaujantis
Bendrojo plano sprendiniy kraStovaizdzio tvarkymo zony brézZiniu, patenka 1 96.2 16L* kraStovaizdzio
zong (technogenizuota krastovaizdj, inzinerinés infrastruktiiros intensyvaus naudojimo teritorija,
molingg banguota/rumbétg lyguma) pavienés véjo jégainés statyba yra galima. Administracijos
Sprendime buvo nurodyta, kad ,,Zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), patenka j
(duomenys neskelbtini)*“ kraStovaizdzio zong (miSkinga agrarinj kraStovaizdj, tausojanc¢ig intensyvaus
naudojimo teritorija, molingg banguota/rumbéta lyguma). Siame Zemés sklype véjo jégainés statyba
negalima“. Administracija paaiSkino, jog Sprendime padaryta techniné raSybos klaida, nes Siuo atveju
pateikiama informacija apie Zemés sklypo kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) (prie Sprendimo buvo
pridéta istrauka i§ Bendrojo plano sprendiniy krastovaizdzio tvarkymo zony brézinio). Siame Zemés
sklype véjo jégainés statyba taip pat negalima, nes Bendrojo plano sprendiniy tekstinés dalies XXXV
punkte nurodyta, kad ,,pavieniy véjo jégainiy jrengimas galimas tik intensyvaus naudojimo agrarinio
kraStovaizdZio tvarkymo zonose*.

PareiSkéja Skunde Komisijai nurode, jog: ,,Atsakovas Skundziamame sprendime nurod¢, kad
véjo elektriniy negalima statyti Zemés sklypuose, kuriy kadastriniai Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini), nes jie yra arciau nei 1000 m nuo NATURA 2000 BAST teritorijos.*
Administracija Sprendimo dalyje dél zemés sklypy, kadastriniai Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini), kurie patenka j 55.1 a6L* kraStovaizdZio zong (agrarinj kraStovaizdj,
intensyvaus naudojimo teritorija, molingg banguota/rumbétg lyguma) informavo PareiSkéja, kad jie yra
arc¢iau nei 1000 m nuo NATURA 2000 BAST teritorijos, o tai reiskia, kad Siuose Zzemés sklypuose véjo
jégainiy parko statyba negalima. To pagrindas Bendrojo plano sprendiniy tekstinés dalies 15 skyrius
(,,InZineriné infrastrukttra®), kuriame nurodyta, kad siekiant uZtikrinti ekologinés sistemos stabiluma,
nedidinti vizualinés (regimosios) krastovaizdzio tarSos, iSvengti tikinés veiklos poveikio jautrioms
tikslinéms pauksciy ir SikSnosparniy riisims NATURA 2000 teritorijose atsinaujinanciy iStekliy energija
naudojanciy elektros gamybos jrenginiy ir statiniy jrengimas galimas ne arciau kaip nuo Biidos —
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Pravieniskiy miSky PAST 3000 m atstumu. Taigi, Siuose zemés sklypuose galima tik pavieniy véjo
jégainiy statyba.

Atkreipé démes;j | tai, kad visi skunde nurodyti zemés sklypai, esantys (duomenys neskelbtini)
rajono savivaldybéje, (duomenys neskelbtini) senitinijoje, (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) kaimuose (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini)) priklauso priva¢iam asmeniui
G. G bei patikrinus Valstybés jmonés Registry centro Nekilnojamojo turto registro (toliau — NT registro)
duomeny bazeés iSrasa, nustatyta, kad NT registre néra jregistruoty jokiy daiktiniy teisiy ar juridiniy
fakty apie UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ disponavimg $iais zemés sklypais.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél atsakovés KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracijos 2023 m.
lapkricio 17 d. Sprendimo Nr. (3.5E) V8E-2236 pagristumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad el. pastu (duomenys neskelbtini) Pareiskéja 2023 m. spalio
27 d. pateiké PraSyma Administracijai ,,Dé¢l patvirtinimo iSdavimo®, kuriame nurodé, kad PareiSkéja
ketina prijungti véjo elektrines (toliau — ir VE) KaiSiadoriy r. sav. teritorijoje prie LITGRID AB elektros
tinkly. Vadovaujantis LITGRID AB Pasinaudojimo elektros perdavimo tinklais tvarkos aprasu,
kreipiantis dé¢l patvirtinimo apie galimg tinkly pralaidumy rezervacija turi biti pateiktas Elektros
energetikos jstatyme nustatyta tvarka iSduotas savivaldybés, kurioje numatoma statyti ar jrengti
elektring, nustatytos formos administracijos patvirtinimas, kad planuojamos plétoti elektrinés jrengimas
ar statyba yra galimi. Nurodé, kad planuojama leistina generuoti VE parko galia — iki 28 MW,
planuojama jrengtoji VE parko galia — iki 28 MW. Nurod¢ planuojamas VE statyby vietas: KaiSiadoriy
r. sav., (duomenys neskelbtini) sen., (duomenys neskelbtini) k. (unik. Nr. (duomenys neskelbtini)
kadastro Nr. (duomenys neskelbtini); Kaisiadoriy r. sav., (duomenys neskelbtini) sen., J(duomenys
neskelbtini) k. (unik. Nr. (duomenys neskelbtini) kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), Kaisiadoriy r.
sav., (duomenys neskelbtini) sen., (duomenys neskelbtini) k. (unik. Nr. (duomenys neskelbtini) kadastro
Nr. (duomenys neskelbtini)), KaiSiadoriy r. sav., (duomenys neskelbtini) sen., (duomenys neskelbtini)
K. (unik. Nr. (duomenys neskelbtini) kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) (b. I. 36).

Pareiskéja 2023 m. spalio 27 d. automatiniu atsakymu 1S el. pasto (duomenys neskelbtini) buvo
informuota, kad jos laiSkas gautas KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracijoje (b. 1. 37).

Administracija Sprendimu atsaké PareiSkéjai. Nurode, kad PareiSkéjos PraSymas
Administracijoje gautas 2023 m. lapkri¢io 7 d., Pra§yme nurodytuose Zemés sklypuose 28 MW galios
véjo jégainiy parko statyba negalima. Bendrojo plano sprendiniy tekstinés dalies 15 skyriuje
(,,InZineriné infrastruktiira®), nurodyta, kad siekiant uZtikrinti ekologinés sistemos stabiluma, nedidinti
vizualinés (regimosios) krastovaizdzio tarSos, iSvengti tikinés veiklos poveikio jautrioms tikslinéms
paukséiy ir SikSnosparniy rasims NATURA 2000 teritorijose atsinaujinanciy iStekliy energija
naudojanciy elektros gamybos jrenginiy ir statiniy jrengimas galimas ne ar¢iau kaip nuo Kauno mariy
PAST — 3000 m, nuo Biidos — Pravieniskiy misky PAST 3000 m atstumu. Paaiskino, kad Pareiskéjos
PraSyme minimi Zemés sklypai (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys
neskelbtini)) patenka j 55.1 a6L* krastovaizdzio zong (agrarinj krastovaizdj, intensyvaus naudojimo
teritorijg, molingg banguota/rumbétg lyguma. Taciau jie yra ar¢iau nei 1000 m nuo NATURA 2000
BAST teritorijos. Zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) patenka j (duomenys
neskelbtini)“ krastovaizdzio zong (miskingg agrarinj krastovaizdj, tausojancig intensyvaus naudojimo
teritorija, molinga banguota/rumbéta lyguma). Siame Zzemés sklype véjo jégainés statyba negalima.
Zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) patenka j 96.2 i6L“ kratovaizdzio zona
(technogenizuotg krastovaizdj, inzinerinés infrastruktiros intensyvaus naudojimo teritorija, molingg
banguota/rumbéta lyguma). Siame Zemés sklype pavienés véjo jégainés statyba yra galima (b. 1. 38-39).
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Pareiskeja skunde nurod¢, kad Elektros energetikos jstatymo 22 str. 9 d. 13 p. nurodyta, kad
jeigu per 10 darbo dieny savivaldybés administracija nepateikia patvirtinimo ar argumentuoto
priestaravimo, laikoma, kad planuojamos plétoti elektrinés jrengimas ar statyba yra galimi. Pareiskéja
skunde pazymeéjo, jog 2023 m. spalio 27 d. PraSymu kreipési | Administracijg prasydama pateikti
Patvirtinimg. Administracijos teigimu PraSymas buvo gautas tik 2023 m. lapkri¢io 7 d. Pareiskéja
paaiskino, kad Prasymo pateikimo data, t. y. 2023 m. spalio 27 d. patvirtina automatinis 1§
Administracijos sistemos gautas patvirtinimas ir mano, jog atsakové praleido terming Sprendimui
priimti. Siuo aspektu Komisija pazymi, jog Elektros energetikos jstatymo 22 str. 9 d. 13 p. nustato 10
darbo dieny terming administraciniam sprendimui priimti. Atsakové atsiliepime paaiskino aplinkybes,
jog Pareiskéjos Prasymas, iSsiystas el. laisku 2023 m. spalio 27 d., nebuvo registruotas dokumenty
valdymo sistemoje dél sistemos klaidos el. laiSka nusiuntus j nepageidaujamy elektroniniy laisky
aplankalg. Komisija neturi pagrindo abejoti atsakovés nurodytomis aplinkybémis. Taip pat pazymeétina,
jog byloje pateikti duomenys, jog pareiskéjos praSymas Administracijos dokumenty valdymo sistemoje
registruotas 2023 m. lapkri¢io 7 d. (b. 1. 67). Siuo aspektu byloje néra duomeny ir Komisija neturi
pagrindo konstatuoti atsakovés neteiséta veikimg ar neveikimg netinkamai uzregistravus Pareiskéjos
PraSyma. Komisija vertina, jog terminas administraciniam sprendimui priimti atsakovés pagrjstai
skai¢iuotas nuo PraSymo uzregistravimo dienos dokumenty valdymo sistemoje. Esant Sioms
aplinkybéms, Pareiskéjos skundo argumentai dél Sprendimo neteisétumo praleidus Elektros energetikos
istatymo 22 str. 9 d. 13 p. nustatytg terming administraciniam sprendimui priimti yra atmetami kaip
nepagrijsti.

Komisija paZymi, jog PareiSkéja | atsakove kreipési su PraSymu pateikti patvirtinima, jog
planuojamos plétoti elektrinés jrengimas ar statyba yra galimi. Lietuvos Respublikos elektros
energetikos jstatymo 22 str. 9 d. 13 p. nustatyta, jog ketinimy protokole, i§skyrus ketinimy protokola,
kurj pasiraso gamintojai, siekiantys dalyvauti Atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo 22 ir (ar)
221 straipsniuose nurodytuose konkursuose, privalo biiti nurodyta savivaldybés, kurioje numatoma
statyti ar jrengti elektring, administracijos patvirtinimas, kad planuojamos plétoti elektrinés jrengimas
ar statyba yra galimi. Savivaldybés administracija patvirtinimg gamintojui ir tinkly operatoriui privalo
pateikti per 10 darbo dieny nuo gamintojo praSymo gavimo dienos. Nagrinéjamu atveju Pareiskéja
kreipési | atsakove, kaip jgaliota vieSojo administravimo subjekta, su praSymu pateikti Elektros
energetikos jstatymo 22 str. 9 d. 13 p. nustatyta Administracijos patvirtinima, kad planuojamos plétoti
elektrinés jrengimas ar statyba yra galimi. Atsakoveé Sprendimu Pareiskéjos PraSyma iSnagrinéjo ir
pateiké atsakyma, jog Zemes sklypuose 28 MW galios véjo jégainiy parko statyba negalima. Atsakové
atsiliepime nurode, jog visi skunde nurodyti zemes sklypai, esantys KaiSiadoriy rajono savivaldybéje,
(duomenys neskelbtini) senitinijoje, (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) kaimuose (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr.
(duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini)) priklauso priva¢iam asmeniui G. G bei patikrinus
Valstybés jmonés Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny bazes iSrasa, nustatyta, kad
NT registre néra jregistruoty jokiy daiktiniy teisiy ar juridiniy fakty apie UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
disponavima Siais Zemeés sklypais. Komisija pazymi, jog Siy aplinkybiy atsakové Sprendime nevertino.
Taip pat paZymétina, jog Sios aplinkybés nurodymas atsiliepime negali daryti jtakos Sprendimo
teisétumo vertinimui. Komisija vertina, jog atsakovés Sprendimu Pareiskéjos Prasymas buvo i$sprestas
1§ esmés ir Pareiskejai pateiktas jai teisines pasekmes sukeliantis Sprendimas pagal Elektros energetikos
jstatymo 22 str. 9 d. 13 p., jog elektrinés jrengimas ar statyba yra negalima. PazZymétina, jog Sprendimui
taikytini Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme nustatyti reikalavimai keliami
individualiam administraciniam aktui. Atsizvelgus j tai, Komisija toliau pasisakys dél Sprendimo
teisétumo 1§ esmes.

Viesojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ) 3 straipsnio 4 punkte numatyta, kad viesojo
administravimo subjektai savo veikloje privalo vadovautis jstatymo vir§enybés principu. Sis principas
reiSkia, kad jgaliojimai atlikti vie$ajj administravimg vieSojo administravimo subjektams turi buti
nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi
atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny
teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi jstatymais. Administracinis sprendimas
— teisés akty reglamentuotu biidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo administravimo subjekto
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valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréztai asmeny
grupei (VA] 2 straipsnio 5 dalis). Administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj
sprendimg priémusio vie$ojo administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data;
3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atliekamas tvarkomasis veiksmas
arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio
sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda
nagrinéjancig institucija ar jstaigg, skundo padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj
apskundimo tvarkg; 8) administracinj sprendimg priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos.
Administracinis sprendimas turi biiti pasirasytas ji priémusio pareigiino, valstybés tarnautojo, kito
jstatymy nustatytg specialy statusg turin€io fizinio asmens arba vieSojo administravimo subjekto
vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens. Kai administracinis sprendimas priimamas naudojantis
valstybés informacinémis sistemomis, sprendimo pasiraSymui prilyginamas patvirtinimas
(autorizavimas) valstybés informacinéje sistemoje (VA] 10 straipsnio 5, 6 dalys). Vadovaujantis
aptartomis VA] nuostatomis vieSojo administravimo sistemai priklausan¢iy kompetentingy institucijy
sprendimai privalo buti tiksldis, suprantami, nedviprasmiski, jy motyvy iSdéstymas — adekvatus ir
pakankamas, leidziantis suinteresuotam subjektui suvokti, kokios priezastys lémeé vienokj ar kitokj
valdzios institucijos sprendima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra ne karta konstataves, kad
vie$ojo administravimo subjekto priimtame individualiame teisés akte turi biiti nurodomi pagrindiniai
faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémesi priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagrijsti, o sprendimy
turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m.
balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-180-602/2017 ir kt.). Administracinio sprendimo
priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vie$ojo administravimo
subjektui, priiman¢iam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas. Individualus
administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad i$ jo buity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme,
subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, bity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis
kvalifikavimas. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, pavyzdZiui, nejvardijant,
kokiais teisés aktais remiantis gin¢ijamas administracinis aktas yra priimamas, paprastai kyla pagrista
abejoné d¢l tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2016 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1340-624/2016).

Nagrinéjamu atveju atsakoveé Sprendime remiasi Bendrojo plano sprendiniy tekstinés dalies 15
skyriaus ,InZineriné infrastruktiira® nuostata, pagal kurig siekiant uztikrinti ekologinés sistemos
stabiluma, nedidinti vizualinés (regimosios) kraStovaizdZio tarSos, iSvengti iikinés veiklos poveikio
jautrioms tikslinéms pauksciy ir SikSnosparniy ruSims NATURA 2000 teritorijose atsinaujinanciy
iStekliy energija naudojanciy elektros gamybos jrenginiy ir statiniy jrengimas galimas ne arciau kaip
nuo Kauno mariy PAST — 3 000 m, nuo Biidos — PravieniSkiy misky PAST 3 000 m atstumu. Komisija
pazymi, jog nors atsakové Sprendime nenurod¢, taciau ginco teisinius santykius reglamentuojanciame
AIE] 49 str. 3 d. 2 p. yra nustatyta saglyga, jog neurbanizuotose ir neurbanizuojamose teritorijose
(iSskyrus teritorijas, kuriose, vadovaujantis galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty sprendiniais,
Jstatymais, saugomy teritorijy nuostatais atitinkama statyba negalima), gavus zemés sklypo savininko
sutikimg, nekeiciant pagrindinés zemés naudojimo paskirties ir naudojimo biido, galima statyti véjo
elektrines (tarp jy véjo elektrines, kurios yra hibridinés elektrinés dalis). Taigi, vertinant dél PareiSkéjos
PraSymo Administracijai ,, D¢l patvirtinimo iSdavimo* atsakové turéjo pareigg vadovautis teritorijy
planavimo dokumenty sprendiniais, Siuo atveju Bendrojo plano sprendiniais. Taciau pazymétina, jog
Bendrojo plano sprendiniais turi biiti vadovaujamasi, be kita ko, iSsamiai jvertinus ginco faktine
situacija.

Komisija pazymi, jog atsakove Sprendime nurode, jog Zemés sklypai kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) patenka j 55.1 a6L kraStovaizdzio zona, agrarinj kraStovaizdyi,
intensyvaus naudojimo teritorija, molingg banguota/rumbéta lyguma, taciau jie yra ar¢iau nei 1 000 m
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nuo Natura 2000 BAST teritorijos. Pazymétina, jog Sprendime néra nurodoma, kokiais duomenimis
atsakove rémesi nustatydama, jog Zemés sklypai kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys
neskelbtini) yra ar¢iau nei 1 000 m nuo Natura 2000 BAST teritorijos. Pazymétina, jog PareiSkéja
skunde teigia, jog Zemés sklypai yra daugiau kaip 4 000 m atstumu nuo Bidos — Pravieniskiy misky
PAST ir daugiau kaip 14 000 m nuo Kauno mariy PAST. Komisija pazymi, jog ji nevertina ginc¢ijamo
administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo poziiiriu, o tik
nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas
nevirsijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy
institucija buvo jsteigta ar gavo atitinkamus jgaliojimus. VieSojo administravimo subjektas privalo
teisingai nustatyti faktines aplinkybes, reikSmingas nagrin¢jamam klausimui, surinkti jrodymus, biitinus
administracinio sprendimo priémimui, o Komisija patikrina, ar minétas pareigas vie$ojo administravimo
subjektas atliko teisingai. Siuo aspektu Komisija paZzymi, jog atsakoveé, kaip administracinj sprendima
priimantis subjektas, vadovaujantis VA 10 str. 5 ir 6 d., turéjo pareiga pagrjsti priimama Sprendima
reikSmingomis faktinémis aplinkybémis. Nagrin¢jamu atveju gin¢ijamame Sprendime néra nurodyta,
kokiais duomenimis remiantis buvo nustatyta, jog zemés sklypai (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)
ir Nr. (duomenys neskelbtini)) yra arc¢iau nei 1 000 m nuo Natura 2000 BAST teritorijos. Byloje
atsakové pateiké istraukg i§ Bendrojo plano sprendiniy krastovaizdzio tvarkymo zony bréZzinio (b. 1. 69),
taiau pazymétina, jog nei i§ Sio dokumento, nei kity byloje esan¢iy dokumenty, o taip pat ir i§
Sprendimo turinio, negalima nustatyti Zzemés sklypy (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini)) atstumo nuo Natura 2000 BAST teritorijos. Pazymétina, jog, kaip minéta
anksCiau, Sprendimas yra PareiSkéjai teisines pasekmes sukeliantis administracinis aktas dél jos
pateikto PraSymo. Tuo tarpu Sprendime nenurodzius ir byloje nesant duomeny dél faktiniy aplinkybiy,
kuo remiantis buvo padarytos iSvados dél zemés sklypy (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini)) atstumo nuo Natura 2000 BAST teritorijos. Sprendimas $iuo aspektu laikomas
nemotyvuotu.

Kiek tai susij¢ su atsakovés Sprendimo dalimi dél zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) paZymétina, jog Sprendimo SeStoje pastraipoje nurodyta, jog Zzemes sklype (kadastro Nr.
(duomenys neskelbtini)) véjo jégainiy statyba yra galima, tatiau antroje Sprendimo pastraipoje
nurodyta, jog véjo jégainiy parko statyba Zemés sklypuose yra negalima nei$skiriant nei vieno zemés
sklypo pagal kadastro numerj ar kitus identifikavimo duomenis. Siuo aspektu Komisija pazymi, jog
Sprendimas yra dviprasmiskas ir neaiskus, i$ jo turinio néra aiSku ar véjo jégainiy statyba Zemés sklype
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) yra galima, tod¢l Sie trikumai vieSojo administravimo subjekto
turi biti iStaisyti PareiSkéjos PraSyma iSnagrinéjus i§ naujo.

Komisija taip pat pazymi, jog PareiSkéja teiké PraSyma dél galimybés jrengti véjo jéginiy parka
1§ viso keturiy zemés sklypy (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini), Nr.
(duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini)) teritorijose, taciau Sprendime yra teiktos i§vados
tik dél trijy zemés sklypy (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr.
(duomenys neskelbtini)), taCiau néra pateiktos jokios iSvados ir teisinis vertinimas dél Zemeés sklypo
(kadastro Nr. Nr. (duomenys neskelbtini)). Siuo aspektu pazymétina, jog atsakové atsiliepime
paaiskino, jog ,,Administracijos specialistai jvertino Pareiskéjos praSyma, iSnagrinéjo valstybés jmonés
Registry centro duomenis bei galiojancius teritorijy planavimo dokumentus ir nustate, jog Zemes sklype
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), kuris, vadovaujantis Bendrojo plano sprendiniy krastovaizdzio
tvarkymo zony bréZiniu, patenka j 96.2 i6L* kraStovaizdzio zona (technogenizuota kraStovaizdi,
inZinerin€s infrastruktiiros intensyvaus naudojimo teritorija, molingg banguota/rumbéta lyguma)
pavienés véjo jégainés statyba yra galima. Administracijos Sprendime buvo nurodyta, kad ,,Zemés
sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), patenka j (duomenys neskelbtini)“ kraStovaizdzio zong
(miskingg agrarinj kraStovaizdj, tausojancig intensyvaus naudojimo teritorija, molinga
banguota/rumbéta  lyguma). Siame Zemés sklype véjo  jégainés  statyba  negalima®.
Administracija paaiskino, jog Sprendime padaryta techniné rasybos klaida, nes $iuo atveju pateikiama
informacija apie zemés sklypo kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) (prie Sprendimo buvo pridéta
idtrauka i§ Bendrojo plano sprendiniy krastovaizdzio tvarkymo zony brézinio). Siame Zemés sklype véjo
jégainés statyba taip pat negalima, nes Bendrojo plano sprendiniy tekstinés dalies XXXV punkte
nurodyta, kad ,pavieniy véjo jégainiy jrengimas galimas tik intensyvaus naudojimo agrarinio
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krastovaizdzio tvarkymo zonose“. PazZymétina, jog individualaus administracinio akto motyvy
nenurodymas paciame akte ir jy papildymas gin¢a nagrinéjant teisme i§ principo néra toleruotini, nes
kliudo suinteresuotam asmeniui pasirinkti biidus bei priemones d¢l savo teisiy ar interesy gynimo.
Komisija pazymi, jog jai néra suteikti vieSojo administravimo subjekto jgaliojimai. Atsakovei yra
suteikta diskrecijos teisé pateikti Elektros energetikos jstatymo 22 str. 9 d. 13 p. nustatyta
Administracijos patvirtinima, kad planuojamos plétoti elektrinés jrengimas ar statyba yra galimi. Taigi,
tik atsakové gali iSnagrinéti PareiSkéjos PraSyma bei dél jo priimti administracinj sprendimg. Komisija,
nagrinédama administracinj ginca, gali nustatyti ar administracinis sprendimas yra teisétas. Komisijai
nustacius administracinio sprendimo neteisétumg Komisijai néra suteikta kompetencija tokj sprendima
taisyti, neteiséti vieSojo administravimo subjekto sprendimai yra naikinami pagal Lietuvos Respublikos
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 str. 1 d. 1 p. Teisés aktai nenumato
nei teiseés, nei pareigos skundziamo akto motyvacijos trukumus Salinti ar motyvus sukurti administracinj
ginCg nagrinéjantiems subjektams (Lictuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 22 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-105-502/2023, 2023 m. kovo 27 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-729-1047/2023).

Byloje néra duomeny, jog atsakové iki Komisijos bylos iSnagrinéjimo i§ esmés biity pati
pasinaikinusi ar kitais biidais pakeitusi (iStaisiusi) skundziamg Sprendimg. Komisija taip pat neturi
pagrindo sutikti, jog Sprendime padaryta techniné raSybos klaida. Pazymétina, jog 1§ Sprendimo
duomeny negalima identifikuoti, kurioje Sprendimo vietoje pasisakoma apie elektrinés jrengimo ar
statyby galimuma Zemés sklype (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)). Pazymétina, jog Zemés sklypai
Sprendime identifikuojami tik pagal jy kadastro numerius, jokiy kity Zemés sklypy identifikavimo
duomeny Sprendime néra nurodyta. Esant Sioms aplinkybéms, netinkamai nurodzius Zzemés sklypo
kadastro numerj i§ Sprendimo turinio nejmanoma identifikuoti, kurioje jo dalyje pasisakoma del Zemés
sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)). Komisija sprendzia, jog Pareiskéja i§ Sprendimo turinio
negaléjo suprasti, jog Sprendime buvo padaryta techniné rasybos klaida dél Zemés sklypo (kadastro Nr.
(duomenys neskelbtini)). Komisija konstatuoja, jog Sprendime néra pasisakyta dél elektrinés jrengimo
ar statybos galimumo zemés sklype (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), todé¢l Sie triikumai vieSojo
administravimo subjekto taip pat turi biiti iStaisyti priimant nauja administracinj sprendimg dél
PareiSkéjos Prasymo.

LVAT savo jurisprudencijoje ne kartg yra konstataves, kad VieSojo administravimo jstatymo
8 str. (Siuo metu galiojancios redakcijos VieSojo administravimo jstatymo 10 str. 5 d.) nuostatos reiskia,
jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas
turi biiti adekvatus, aikus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vie$ojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai blity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2011-06-27
sprendimas administracingje byloje Nr. A556-336/2011; 2010 m. rugpjucio 24 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A756-450/2010; 2010 m. lapkricio 15 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A556-15/2010). Komisija vertina, jog Komisijos sprendime nurodyti Sprendimo trilkumai sudaro
pagrinda konstatuoti, jog atsakové Sprendime nenurodé tinkamo faktinio pagrindo nurodyti, jog Zemés
sklypuose 28 MW galios vejo jégainiy parko statyba, kaip PraSyme nurodé Pareiskéja, yra negalima.
Esant Sioms aplinkybéms, Sprendimas naikinamas kaip neteisétas. Komisija pazymi, jog, kaip minéta
anksCiau, Komisijai nesuteikta kompetencija iSnagrinéti PareiSkéjos PraSyma. Pagal Elektros
energetikos jstatymo 22 str. 9 d. 13 p. tik atsakové gali priimti administracinj sprendima d¢l PareisSkéjos
PraSymo. Ginc¢ijamo teisés akto (veiksmo) panaikinimas reiSkia, kad konkreciu atveju atkuriama buvusi
iki gin¢ijamo teisés akto (veiksmo) priémimo padétis, tai yra atkuriamos pazeistos pareiSkejy teisés ar
teiseti interesai (ABT] 94 straipsnis). Panaikinus Sprendima, atsakové privalés pareiskéjos Prasyma
iSnagrinéti i§ naujo. Esant Sioms aplinkybéms, atsakové jpareigojama i§ naujo iSnagrinéti PareiSkéjos
PraSyma ir pateikti i ji atsakymag Elektros energetikos jstatymo 22 str. 9 d. 13 p. nustatyta tvarka ir
terminais.

Likusieji Saliy argumentai laikytini pertekliniais, neturintys tiesioginés juridinés reikSmes
kilusio ginco i§sprendimui 1§ esmés, todel detaliau nedéstytini ir neanalizuotini. Be to, LVAT ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) formuoja praktika, kad pareigos nurodyti priimto sprendimo
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motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo prigimties ir turi biiti analizuojama konkreciy
bylos aplinkybiy kontekste (EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Nr. 16034/90 V. de H. v
Netherlands, 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 20772/92 H. v Finland, 1999 m. sausio 21
d. sprendimas byloje Nr. 30544/96 G. R. v Spain ir kt.). Pazymétina, kad sprendimas, kuriuo panaikintas
vieSojo administravimo subjekto priimtas aktas dél to, jog jame neaiskiis jo priémimo motyvai ar
netinkamai nurodytas teisinis pagrindas, nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas yra
Jpareigojamas priimti prieSingg sprendimg — $iuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti
bet kokj sprendima (ir tokj pati, koks buvo priimtas anksé¢iau), ta¢iau jame turi buti aiskiai nurodyti
tokio sprendimo priémimo motyvai (zr., pvz., LVAT 2014 m. vasario 4 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. A602-120/2014).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracijos 2023 m. lapkri¢io 17 d. sprendimag
,,Dél jisy prasymo* Nr. (3.5E)V8E-2236.

Ipareigoti Atsakove i$ naujo iSnagrinéti PareiSkéjos 2023 m. spalio 27 d. rastu pateikta praSyma
»PraSymas dél patvirtinimo iSdavimo* ir pateikti i ji atsakymg Lietuvos Respublikos elektros
energetikos jstatymo 22 str. 9 d. 13 p. nustatyta tvarka ir terminais.

Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka apygardos administraciniam teismui.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciene

Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Edvardas Jucius

Karine Zavgorodnaja



