LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
PANEVEZIO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2024 m. sausio 17 d. Nr. 21RE4-6 (AG4-127/18-2023)
Panevézys

Lictuvos administraciniy gin¢y komisijos Panevézio apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Beatos Labutytés, Sigitos Simbelytés (praneséja) ir Vestos
Sliogerytés (posédzio pirmininkeé),
sekretoriaujant Natalijai Abuojei,
dalyvaujant pareiSkéjai A. S.,

viesame Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
administracin] ginca pagal pareiSkéjos A. S. patikslinta skundg atsakovei KupiSkio rajono
savivaldybés administracijai dél rasto ir sprendimo panaikinimo.

Komisija
nustate:

pareiskéja A. S. skundu, kurj véliau patikslino, Komisijos praso panaikinti Kupiskio rajono
savivaldybés (toliau — ir Savivaldybeé) administracijos (toliau — ir Administracija) Socialinés paramos
ir sveikatos skyriaus (toliau — ir Skyrius, ir atsakové) 2023-10-31 rastqg Nr. 12990 ,,Pranesimas dél
iSmokos neskyrimo* (toliau — ir Rastas) ir Skyriaus 2023-10-31 sprendimg Nr. 404 ,, Dél tikslinés
pasalpos skyrimo “ (toliau — ir Sprendimas).

Paaiskino, kad gimus dukrai (duomenys neskelbtini) ir nuvykus j Savivaldybe, buvo
dométasi, kokias iSmokas skiria gimus vaikui, kaip pildyti dokumentus, kai buvo pastrigusi e.
sveikatos sistema, buvo jvardinta, kad tik kai bus uzregistruota dukra, kreiptis j Savivaldybg arba
SPIS svetainéje (rinktis kaip pareiskéjai patogiau pildyti) ir kad priklauso vienkartiné iSmoka
gimus vaikui ir vaiko pinigai. Dokumentai buvo pildyti per SPIS. Gimus stnui (duomenys
neskelbtini) ir Savivaldybéje pasiklausus dél iSmoky, buvo jvardintos tos pacios iSmokos —
vienkartiné iSmoka gimus vaikui ir vaiko pinigai. Tik kai uZregistravo stiny, buvo jteikta
Savivaldybés dovanojama knyga. Taip pat buvo pildomi dokumentai per SPIS. 2023-09-19
pamacius laikrastyje ,,Kupiskény mintys® straipsnj, kuris buvo parasytas 2023-09-16 apie
Savivaldybés skiriamas 1éSas gimus vaikui, pareiskéja paskambino Skyriaus vedéjai pasidomeéti,
kokios yra skiriamos iSmokos gimus vaikui. Ji padiktavo numerj, kuriuo skambinti, 2023-09-20
tuo paciu klausimu pareiSkéja paskambino gautu numeriu. Pasak pareiskéjos, galimai dél
pasirodziusio straipsnio vietiniame laikraStyje, specialistés buvo jvardinta ir Savivaldybés
skiriama iSmoka gimus vaikui. Kai pareiSkéja pradéjo dométis, kodél ji nebuvo informuota
anksciau, kai gimé jos vaikai, buvo atsakyta, kad nezinojimas nuo atsakomybés neatleidzia. Bet
kai pareiskéja saké, kad Savivaldybés darbuotojai privalo gyventojus informuoti, kas jiems
priklauso, privalo ripintis savo rajono gyventojais, nors nesuteikia net informacijos apie
priklausomas iSmokas, buvo atsakyta, kad nebegali su pareiskéja kalbéti, nes laukia gyventojai
eileje, nors pati pareiSkéja tokia pat KupiSkio rajono gyventoja. Dél to, ta pacia dieng nutare
paraSyti Skyriaus vedéjai L. B., siekiant uzsiregistruoti paraSyti praSymg dél iSmokos gimus



vaikui uz abu savo vaikus. 2023-09-21 i§ Savivaldybés sulauké skambucio, kad pareiskéja gali
uzregistruoti 2023-10-05. Kadangi 2023-10-04 pareiskéja turéjo eiti | tg pati skyriy kitu
klausimu, jai paskambino i§ Savivaldybés pasidométi, ar dél tikslinés pasalpos ateina (tik
pokalbio metu pareiskéja suzinojo, kad tai vadinasi tiksliné pasalpa). Pareiskéja patikslino, kad
dél tikslinés pasSalpos ji turi ateiti 2023-10-05 ir pasidoméjo, ar gali ateiti 2023-10-04 ir tuo paciu
metu uzpildyti praSyma dél tikslinés paSalpos. Nors Savivaldybés specialisté nurodé, kad néra
tikslinga pildyti, nes prasymas pildomas per 6 ménesius nuo vaiko gimimo, ta¢iau pareiskéja vis
tiek nugjo ir prasSyma dél tikslinés pasalpos uzpildé 2023-10-04, nors Sprendime prie papildomy
duomeny paraSyta praSymo data 2023-10-18.

Pareiskéja teigia, jog Rastas i§ Savivaldybés su atsakymu buvo gautas elektroniniu pastu
2023-10-31 ir susipazinusi su gautu dokumentu, ji nutaré pasidométi Sprendimg grindzianciais
dokumentais. Kiek bandé ieskoti Administracijos direktoriaus 2023-10-30 jsakymo Nr. ADV-
501, jo nerado Savivaldybés svetainéje prie visy naujausiy Administracijos direktoriaus jsakymuy.
Taip pat pareiskéja skunde nurodé, jog pasidoméjusi Vienkartinés, tikslinés, salyginés ir
periodinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo tvarkos apraso, patvirtinto Savivaldybés tarybos 2019-
09-26 sprendimu Nr. TS-226, (toliau — Aprasas) 9 punktu ir 9.1 papunkciu, ir gautu Sprendimu,
pateikia jrodymus, kad Sprendimas yra neteisingas.

Atkreipé démes;j tai, kad Apraso 9 punkto formuluote, kadangi, pareiskéjos nuomone,
jis yra galimai diskriminacinio pobudzio, t. y. galimai ir jos atveju nebuvo uzsiminta apie
gaunamus pinigus, gimus vaikams, i§ Savivaldybés 1¢Sy, nes jau pinigy Savivaldybés biudzete
galimai triiko, 0 gal galimai juos taupé, taciau nesupranta, kuo pareiskéjos Seima yra kitokia nei
kitos Seimos, kurios gavo tokig iSmoka. I$ vieSoje erdvéje pasirodziusiy komentary matyti buvus
pakankamai Seimy, negavusiy Sios tikslinés paSalpos. O galbiit zinojo apie Sig iSmoka tik tie,
kurie turi pazjstamy Savivaldybéje arba atsitiktinai suzinojo. Tuo labiau, kad apie Sios iSmokos
gavimg daug Seimy nezinojo, tai galimai svarbios informacijos ,,nutyléjimo faktas‘ yra ilga laika
besit¢siantis procesas, t. y. beveik 4 metai (nuo 2019-09-26 iki 2023-09-16 straipsnio
laikrastyje). Argumentuojant, kodél neskiriama iSmoka pareiskéjai, remiamasi Aprasu (nors
buvo du 9.1 papunkéio pakeitimai), ir Sprendime nejvardinama, kuriuo Apraso pakeitimu
remiamasi.

Pareiskéja kreipia démes;j | tai, kad Apraso 9.1 papunktj palyginus su nauja jo redakcija
(Savivaldybés tarybos 2022-03-31 sprendimo Nr. TS-103 ,,Dél Kupiskio rajono savivaldybés
tarybos 2019-09-26 sprendimo Nr. TS-226 ,,Dél vienkartinés, tikslinés, salyginés ir periodinés
pasalpos skyrimo ir mokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo® pakeitimo* 9.1 papunktis) matyti,
kad juose néra jvardytas laikotarpis, per kurj reikia kreiptis dél tikslinés pasalpos, tik pasikeité
skiriamos sumos dydis. O jau naujausioje ApraSo 9.1 papunkcio redakcijoje—Savivaldybés
tarybos 2023-09-28 sprendime Nr. TS-217 ,,Dél Kupiskio rajono savivaldybés tarybos 2019 m.
rugsejo 26 d. sprendimo Nr. TS-226 ,,D¢l vienkartinés, tikslinés, sglyginés ir periodinés paSalpos
skyrimo ir mokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — 2023-09-28 sprendimas
Nr. TS-217) 9.1 papunktyje nurodytas terminas — turi buti kreipiamasi ne véliau kaip per 6
ménesius nuo vaiko gimimo dienos. Pasak pareiskéjos, Apraso 9.1 papunkcio pakeitimas 2023-
09-28 sprendimu Nr. TS-217 (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2023-09-29) galimai buvo
organizuotas, jtraukiant kreipimosi laikotarpj, dé¢l to, kad atsirado daug Seimy, besikreipianciy
del tikslinés pasSalpos gimus vaikui, apie kurig ne visos Seimos buvo informuojamos iki
vieSumoje pasirodziusio straipsnio. 2023-09-20 suSauktas Savivaldybés tarybos posédis,
kuriame yra svarstomas 2.13 sprendimo projektas, susijes su Apraso pakeitimu, po Ziniasklaidoje
atsiradusio straipsnio dél iSmoky. Savivaldybés tarybos posédzio 2023-09-28 transliacijoje,
iSklausius 2.13 sitlomg projekta, Skyriaus vedéja nurodé, kad nuo $iol informacija pasieks tévus
tiek Savivaldybés skyriuje, tiek senitinijose ir teisés skyriuje, kur registruojami vaikai (galimai
dél vieSumoje pasirodziusio straipsnio). Pareiskéjai kyla klausimas, kodél Seimos, kurios
susilauké vaiky nuo Apraso atsiradimo iki 2023-09-28 posédzio, yra iSskirtinés, kad jos nebuvo
informuojamos tinkamai. Taip pat Skyriaus vedéja teigé, kad labai daug sulauké pra§ymuy ir visi



prasSymai bus patenkinti, kurie jau yra kreipgsi ir priimti jy sprendimai, o patvirtinus §j AprasSo
pakeitima, tik per 6 ménesius galés kreiptis.

Pareiskéja skunde nurodé, kad ji 2023-09-20 kreipési elektroniniu pastu dél
uzsiregistravimo parasyti praSyma, kai ta pacig dieng buvo paskelbtas mero potvarkis dél tarybos
posédzio suSaukimo, kuriame turi bati svarstomas ApraSo pakeitimas, taciau jai buvo sitiloma
data tik spalio ménesj, t. y. jau po 2023-09-28 numatyto posédzio, kuriame Skyriaus vedéja ir
galimai specialistai Zinojo, koks sprendimo projektas bus sitilomas, t. y. kad galima kreiptis tik
per 6 ménesius nuo vaiko gimimo. Pareiskéjos nuomone, jei yra potvarkyje jtrauktas jau Sis
svarstomas sprendimo pakeitimas, tai galimai yra pinigy taupymas ar piktnaudziavimas valdzia,
skiriant datg tik po posédzio, kada gali biiti priilmamas pakeitimas ir tuomet traktuoti, kad
neskiriama iSmoka, nes reikéjo kreiptis per 6 ménesius nuo vaiko gimimo. Pasak pareiskéjos,
galima teigti, kad visiskai néra atsizvelgiama j savo rajono gyventoja, nebuvo informavimo dél
minétos iSmokos mokéjimo, nors Savivaldybés specialistai turi informuoti gyventojus, o ne pats
gyventojas sekti visus jstatymus ir po vieSojoje erdvéje atsiradusio straipsnio apie tai bei
kreipiantis dél praSymo para§ymo, paskiria datg jau po posédzio (b. I. 1-5, 41-45).

Atsakoveé Kupiskio rajono savivaldybés administracija atsiliepimu j patikslintq skundg praso
Jji atmesti kaip nepagristq.

Paaiskino, kad Skyrius 2023-10-04 gavo pareiskéjos prasyma dél tikslinés pasalpos skyrimo
uz vaikus: (duomenys neskelbtini) (toliau — PraSymas). Atsakové nurodé Lietuvos Respublikos
piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo (toliau — PSPNG]) 4 straipsnio
2 dalies ir Apraso 9.1 papunk¢io nuostatas ir teigia, jog pareiskéjos Prasymas perduotas svarstyti
Globos ir ripybos tarybai, kurios posédis vyko 2023-10-26 ir kurio metu buvo svarstytas Sis
pareiskéjos prasSymas. Pagal Apraso 28 punkta, Savivaldybés tarybai iSnagrinéjus pateikta PraSyma
ir dokumentus, vienbalsiai nutarta teikti rekomendacijg neskirti tikslinés pasalpos pareiskéjai uz abu
vaikus, kadangi neatitinka Apraso 9.1 papunkcio, t. y. pareiskéja kreipési véliau nei per 6 ménesius
nuo vaiky gimimo. Administracijos direktorius, atsizvelgdamas j Globos ir riipybos tarybos pateiktas
2023-10-27 rekomendacijas, 2023-10-30 jsakymu Nr. ADV-501 ,,Dél tikslinés pasalpos skyrimo*
(toliau — Isakymas) neskyré pareiskéjai tikslinés pasalpos (b. I. 52-55).

Skundg tenkinti is dalies.

Bylos raSytiniais duomenimis nustatyta, kad pareiskéja PraSymu kreipési | Skyriy,
praSydama jai skirti tiksling pasalpa (b. 1.78-80).

Globos ir riipybos taryba 2023-10-26 posédyje (darbotvarkés 4 klausimas) apsvarsté
PraSymg ir protokolinio sprendimo 3 punktu nutaré, jog rekomenduojama neskirti tikslinés
pasalpos pareiskéjai, kadangi pateiktas praSymas neatitinka Apraso 9.1 papunk¢io nuostaty (b. I. 22).

Administracijos direktorius, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo (toliau — VS]) 34 straipsnio 4 dalimi, 6 dalies | punktu, Apraso 29 punktu ir
atsizvelgdamas j Skyriaus 2023-10-27 rastg Nr. R4-2255 ,Dél Globos ir riipybos tarybos
rekomendacijy®, Globos ir ripybos tarybos 2023-10-27 posédzio protokolg Nr. R2-24, [sakymo
2.2 papunkciu pareiskeéjai neskyrée tikslinés paSalpos bei nurodé Sio Jsakymo apskundimo tvarka
(b. 1. 58).

Skyrius Sprendimu, kurj pasirasé trys Skyriaus darbuotojai, vadovaudamasis Aprasu,
pareiSkéjai neskyré tikslinés pasalpos ir §io Sprendimo pastraipoje ,,Papildomi duomenys* nurodé:
PraSymo data ir Nr. — 2023-10-18 R6-330; ISmokos kodas ir iSmokos pavadinimas — 85, Tiksline
pasalpa; ISmokos tiksliné paskirtis — 9.1. uz kiekvieng gimusj vaika, pastraipoje ,,Pastabos*
nurodé¢, jog vadovaujamasi Isakymu ir Apraso 9 punktu ir 9.1 papunkciu, kai tiksliné pasalpa,
atsizvelgiant j} Savivaldybés finansines galimybes, gali biiti skiriama uZz kiekvieng gimusj vaika
asmeniui, deklaravusiam gyvenamaja vieta ne trumpiau kaip 2 mén. iki vaiko gimimo
Savivaldybéje ir faktiSkai gyvenanc¢iam Savivaldybéje — 200 Eur, kai kreipiamasi ne véliau kaip
per 6 mén. nuo vaiko gimimo dienos bei nurodé Sio Sprendimo apskundimo tvarka (b. 1. 46).

Skyrius Rastu pareiskéja informavo, kad Sprendimu pareiskéjai neskirta tiksliné paSalpa
gimus vaikui uz (duomenys neskelbtini), nuo 2023-10-01 iki 2023-10-31. Taip pat Raste nurodyta,



jog Sprendimas priimtas, vadovaujantis Administracijos_direktoriaus Jsakymu ir Apraso 9 punktu ir
9.1 papunk¢iu, kai tiksliné¢ pasalpa, atsizvelgiant | Savivaldybés finansines galimybes, gali buti
skiriama uz kiekvieng gimusj vaika asmeniui, deklaravusiam gyvenamajg vieta ne trumpiau kaip 2
mén. iki vaiko gimimo Savivaldybéje ir faktiskai gyvenanciam Savivaldybéje — 200 Eur, Kkai
kreipiamasi ne véliau kaip per 6 mén. nuo vaiko gimimo dienos bei nurodé Sio Sprendimo
apskundimo tvarkga (b. I. 29).

Pareiskéja Komisijai pateiktu skundu nesutinka su Sprendimu ir Rastu bei praso Sprendimg
ir Rasta panaikinti (b. I. 1-5, 41-45).

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta skirti pareiskéjai
tiksling pasalpa bei Rasto, kuriuo buvo paaiskintos Sprendimo priémima salygojusios aplinkybés bei
teisiniai pagrindai, teisétumo (b. 1. 29, 46).

Pazymétina, kad nagrin¢gjamam gincui yra aktualios teisés akty redakcijos, galiojusios
pareiskéjos Prasymo pateikimo metu, t. y. 2023-10-04, kaip matyti i$ byloje esan¢iy duomeny.

Pagal VS] 6 straipsnio 43 punkta, socialinés pasalpos ir kompensacijy, nustatyty PSPNGI,
teikimas yra viena i§ Siame jstatyme reglamentuojamy savarankiSkyjy savivaldybiy funkcijy
(Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos) savivaldybiy funkcijos). Savivaldybés
administracijos direktorius valdo savivaldybés administracijai skirtus biudzeto asignavimus (VS] 34
straipsnio 4 dalies | punktas).Vadovaujantis PSPNGI 4 straipsnio 2 dalimi, savivaldybés taryba
tvirtina piniginés socialinés paramos teikimo tvarkos aprasg. Tuo tarpu vienkartinés, tikslinés,
periodinés ir salyginés pasalpos i§ Savivaldybés biudzeto 1ésy skyrimo salygos, dydziai, skyrimo
ir mokéjimo tvarkos nuostatos jtvirtintos Aprase. Apraso 9.1 papunktis jtvirtina, kad tiksliné pasalpa,
atsizvelgiant | Savivaldybés finansines galimybes, gali biiti skiriama uz kiekvieng gimusj vaika
asmeniui, deklaravusiam gyvenamajg vieta ne trumpiau kaip 2 mén. iki vaiko gimimo Savivaldybéje
ir faktiskai gyvenanc¢iam Savivaldybéje — 200 Eur, kai kreipiamasi ne véliau kaip per 6 mén. nuo
vaiko gimimo dienos. Kaip teisingai pastebéta skunde, $i naujausia Apraso nuostatos redakcija
isigaliojo nuo 2023-09-29, kada buvo priimtas Savivaldybés tarybos 2023-09-28 sprendimas Nr. TS-
217, kadangi ankstesnés redakcijos Apraso 9.1 papunktyje nebuvo nurodytas terminas, per kurj turi
bti kreipiasi dél tikslinés pasalpos. Taip pat Apraso 29 punkte nurodyta, kad vienkartinés, tikslinés,
periodinés, salyginés pasalpos skiriamos (neskiriamos) Administracijos direktoriaus jsakymu.
Apraso 32 punktas nustato, kad asmuo apie priimta sprendima dél vienkartinés, tikslinés, periodings,
salyginés paSalpos skyrimo (neskyrimo) informuojamas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
sprendimo priémimo dienos praSyme nurodytu btidu. O Apraso 33 punkte nurodyta, kad jeigu
vienkarting, tiksling, perioding, salyginé paSalpa neskiriama, nurodoma neskyrimo motyvai ir §io
sprendimo skundimo tvarka.

Nagrin¢jamu atveju byloje gincas kilo dél Sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti
pareiSkéjos PraSyma tikslinei paSalpai gauti, t. y. priimtas administracinis sprendimas neskirti
pareiskéjai Apraso 9.1 papunktyje numatytg tiksling paSalpa. D¢l to, Komisija sprendzia, kad
nagrin¢jamu atveju atsakovés veikimas ir su juo susijusiy klausimy sprendimas yra sietinas su
institucijos veikimu vieSojo administravimo srityje, todé¢l jos veiklai yra taikytinos VAJ (teises akto
redakcija, galiojanti nuo 2023-01-01) normos. Dél to, nagrinéjant §j gina, svarbu nustatyti, ar
Sprendimas ir atsakovés veikimas atitinka VA] nuostaty reikalavimus.

Pazymeétina, kad vieSojo administravimo subjekto priimtas sprendimas dél atsisakymo
nagrinéti skunda (praSyma), atsisakymo tenkinti praS§yma ar skunda, suteikti informacijg ir kt. yra
laikytinas administraciniu sprendimu, kaip apibrézta VAI 2 straipsnio 5 dalyje, t. y. administracinis
sprendimas yra teisés akty reglamentuotu bidu ir (ar) forma iSreikSta vienkartiné vieSojo
administravimo subjekto valia dél teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar
individualiai apibréZtai asmeny grupei. Viesojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti VA]
10 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas nuostatas. Vadovaujantis VA] 10 straipsnio 5 dalies 1-8 punktais,
administraciniame sprendime turi buti nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio vie$ojo
administravimo subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam
sprendimui suteiktas registracijos numeris; 4) atliekamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims
nustatytos teisé€s ir (ar) pareigos; 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos



administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7)
administracinio sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda nagrinéjancia institucija
ar jstaiga, skundo padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojant] apskundimo tvarkg; 8)
administracinj sprendima priémusio asmens vardas, pavardé ir pareigos. Tuo tarpu VAI 10 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad administracinius sprendimus priimti turi teis¢ tik vieSojo administravimo
subjektai, turintys $io jstatymo nustatyta tvarka jiems suteiktus jgaliojimus. O VAI 3 straipsnio 5
punkte jtvirtintas iSsamumo principas, pagal kurj vie$ojo administravimo subjektas j praSymag
(skundg) turi atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo (skundo) nagrinéjimui
jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési vertindamas prasymo
(skundo) turin;.

Aiskindamas ankstesnés VA] redakcijos VA] 8 straipsnj, reglamentuojant] individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau
— ir LVAT) savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad VA 8 straipsnio nuostatos reiskia, kad akte
turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vie$ojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi
bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-11-15
sprendimas administracinéje byloje Nr. A°®-15/2010). VAJ] nuostatos taip pat patvirtina, jog
individualiam administraciniam aktui keliamas motyvuotumo reikalavimas. Pazymétina ir tai, kad
sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi buti zinoma ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas (zr.,
pvz., LVAT 2017-11-08 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1833-442/2017, 2018-07-19 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1150-502/2018). Individualus administracinis aktas paprastai turi bati
toks, kad i$ jo buty galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose
santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty
nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrista abejoné dél tokio administracinio akto
teisétumo bei pagristumo, jgalinanti teismg, nagrinéjantj tokig byla, skundZiamag vieSojo
administravimo subjekto individualy administracinj akta panaikinti (Zr., pvz.,, LVAT 2016-12-22
sprendimq administracinéje byloje Nr. A-2074-146/2016, 2017-07-28 nutarti administracinéje byloje
Nr. eA-1096-858/2017, 2018-04- 18 sprendimq administracinéje byloje Nr. A-871-525/2018).

Nagrin¢jamu atveju, Komisija sprendzia tik dél atsakovés priimto Sprendimo atitikimo
minétiems VA] reikalavimams, kadangi tik §is dokumentas $iuo atveju yra laikytinas administraciniu
sprendimu, sukurian¢iu tam tikras teisines pasekmes pareiskéjai, kadangi RasStas laikytinas tik
informacinio pobiidZio dokumentu, praneSanciu apie priimtg Sprendima, ir nesukelia jokiy papildomy
teisiy ar pareigy pareiSkéjai. Komisija, vertindama Sprendimo turinj, konstatuoja, kad atsakovés
priimtas Sprendimas neatitinka visy minéty VA] 10 straipsnio 5 dalyje numatyty administraciniam
sprendimui keliamy reikalavimy, kuriuos detalizuoja ir minéta LVAT praktika. Komisija kreipia
démesj | tai, kad Sprendime néra nurodyta reikiamo tokio administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas, t. y. Sprendime be bendry nuorody j pareiskéjos Prasymo registracijos duomenis
ir Jsakyma, daugiau néra pateikta jokiy konkreciy faktiniy aplinkybiy, kurios turéjo jtakos tokiam
administraciniam sprendimui priimti, kurios pla¢iau nurodytos atsakovés Raste, atsiliepime bei jos
raSytiniuose paaiskinimuose, kuriy Komisija nebekartoja. Taip pat Sprendime néra pateikta reikiamo
ir aiSkaus teisinio pagrindimo, kadangi Sprendime yra pateikiama naujausios redakcijos Apraso 9.1
papunk¢io nuostatos turinys, pakeistas Savivaldybés tarybos 2023-09-28 sprendimu Nr. TS-217,
taciau apie tai Sprendime néra nurodoma ir pateikiama nuoroda tik j pirminés redakcijos Aprasa, kas
klaidina ir pareiSskéja kaip matyti i§ skundo turinio. Kartu Komisija kreipia démesj } tai, kad
vadovaujantis Apraso 29 punktu dél pareiskéjai neskiriamos tikslinés iSmokos yra priimtas
Administracijos direktoriaus Jsakymas, kuriuo remiamasi priimant Sprendima, ta¢iau néra nurodoma
jokio teisinis pagrindas, kuriuo remiantis yra Skyriaus priimamas papildomas Sprendimas tuo paciu
klausimu. Be to, Komisija kreipia démesj | tai, kad Sprendime apskritai néra pateikiami jokie
administracinio sprendimo motyvai be naujausios redakcijos Apraso 9.1 papunkcio nuostatos



pacitavimo, o tai prieStarauja minétai LVAT praktikai, pagal kurig administracinio sprendimo
individuali argumentacija turi buiti Zinoma ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam tokj
sprendima, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priilmamas. Kartu Komisijai kyla pagristy abejoniy dél
Sprendimo atitikimo VA] 10 straipsnio 1 dalyje nurodytam reguliavimui, kadangi pagal Apraso 29
punkta dél pareiskéjai neskiriamos tikslinés iSmokos jau yra priimtas Administracijos direktoriaus
Isakymas, dél to néra aisku, kokiu teisiniu pagrindu ir kokiais motyvais remiantis yra reikalinga
papildomai priimti Sprendimg tuo paciu klausimu, kas kelia pagrjstas abejones, ar Sprendimas
atitinka minétg VA] reikalavimus. Kartu Komisija kreipia démes;j j tai, kad Isakymas yra laikytinas
administraciniu sprendimu, nes juo taip pat yra sukeliami tie patys teisiniai padariniai, kaip ir
papildomai priimamu Sprendimu, todél yra nejmanoma patikrinti Sprendimo teisétumo be [sakymo
teis€tumo jvertinimo kartu, juolab kai paciame Jsakyme taip pat nurodyta jo apskundimo tvarka, o jo
pareiSkéja néra gavusi, kaip matyti i§ paties skundo turinio.

I$ j bylg pateikto atsakovés atsiliepimo j skundg ir j Rasto turinj matyti, kad atsakové papildé
Sprendime esancius pries tai iSdéstytus jo trikumus, taciau atsakovés pateikti argumentai atsiliepime
ir Raste negali biiti vertinami kaip Sprendimo motyvai. LVAT savo praktikoje yra pazymeéjes, kad
kilus administraciniam ginc¢ui dél individualaus administracinio akto, ji priémes subjektas ginco
nagrin€jimo ne teismo tvarka institucijoje ir (ar) teisme negali nurodyti priimto akto motyvy (jei aktas
buvo be motyvy), papildyti ar pakeisti akte nurodytus motyvus (LVAT 2016-02-02 nutartis
administracinéje byloje Nr. A3-146/2016). Be to, dokumentai, kurie suraSomi véliau negu
priilmamas atitinkamas administracinis aktas, negali biti vertinami kaip to administracinio akto
motyvai (LVAT 2017-04-24 nutartis administracinéje byloje Nr. eA*’®-556/2017). Dél to, Komisijai
pateiktas atsiliepimas negali buti laikomi tinkamu ir teisétu Skundo papildymu bei daryti patj
Sprendima teisétu ir atitinkanc¢iu VAI 10 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Nagrin¢jamu atveju, jvertinus anksCiau aptarta teisinj reguliavimg ir bylos faktines
aplinkybes, Komisija sprendzia, kad atsakovés Sprendimas néra i§samus, neturi reikiamo ir aiSkus
faktinio ir teisinio pagrindimo, individualios argumentacijos, todél daro i$vada, kad Sprendimo
trikumai nagriné¢jamos bylos kontekste yra esminiai. Panaikinus Sprendima, atsakovei kyla teisiné
pareiga 18 naujo iSnagrinéti pareiSkéjos PraSyma ir d¢l jo priimti tinkamg administracinj sprendima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra iSaiSkings, kad ginco
administracingje byloje dalyku gali buti tik toks vieSojo administravimo subjekto priimtas
administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato tam tikras teises ar pareigas, sukelia
teisines pasekmes. Tuo atveju, jei skundo priémimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, kad skundziamas
aktas ar veiksmas jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, kad jis negali biti ginCo administraciniame
teisme, objektu, skunda galima atsisakyti priimti nagrinéti kaip nepriskirting administraciniy teismy
kompetencijai. PrieSingu atveju, t. y. nagrinédama skundg d¢l teisiniy pasekmiy negalin¢iy sukelti ir
nesukelian¢iy akty ar veiksmy, administracinis teismas pareiskéjos teisiy apginti negaléty, nes
patenkinus skunda, jos teisiy ir pareigy apimtis nepasikeisty, o pats procesas biity beprasmis (LVAT
2010-04-06 nutartis administracinéje  byloje  Nr. AS-822-172/2010; 2010-10-22 nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-143-560/2010; 2017-10-05 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
851-552/2017). Rastu jokiy sprendimy pareiskéjos atzvilgiu nebuvo priimta, Rastas nenustato
pareiskéjai jokiy teisiy ar pareigy, ar privalomojo pobiidzio jpareigojimy, nesukelia ir teisiniy
pasekmiy, todé¢l laikytinas informacinio pobtdZzio rastu, kuris negali biiti administracinéje byloje
nagrinéjamo gino Komisijoje objektu. Todél Komisija sprendzia, kad pareiskéjos skundo
reikalavimas, kuriuo pareiskéja praso panaikinti Kupiskio rajono savivaldybés administracijos
Socialinés paramos ir sveikatos skyriaus 2023-10-31 rastg Nr. 12990 ,,PranesSimas dél iSmokos
neskyrimo- vadovaujantis minétaja LVAT praktika, yra atmestinas kaip nepagrijstas.

Skundziamo akto panaikinimu sukuriamos teisinés pasekmés lemia tai, jog, jsiteiséjus
Komisijos sprendimui, pareiSkéjos PraSymas turi biiti iSnagrinétas i§ naujo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2 punktu ir 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija


https://www.infolex.lt/tp/1206474

nusprendzia:

pareiskéjos A. S. patikslintg skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Kupiskio rajono savivaldybés administracijos Socialinés paramos ir sveikatos
skyriaus 2023-10-31 sprendimg Nr. 404 ,,Dél tikslinés pasalpos skyrimo®.

Kitoje dalyje pareiSkéjos A. S. patikslintg skundg atmesti kaip nepagrijsta.

Bylos salys turi teise §j sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo apskysti Regiony
administracinio teismo Panevézio rumams Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Vesta Sliogeryté
Komisijos narés Beata Labutyté

Sigita Simbelyté



