LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2023 m. lapkri¢io 30 d. Nr. 21RE-862 (AG-770/02-2023)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i$ nariy Vytauto
Kurpuveso (Komisijos posédzio pirmininkas), Lino Dagio ir Vilmos Drigotienés (pranesé¢ja),

sekretoriaujant Ramunei Misevicittei,

dalyvaujant pareiskéjui A.l. (A.l.),

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka (nuotoliniu biidu) i§nagrinéjo administracinj gin¢g
pagal pareiskéjo A.l. skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2023 m. spalio 11 d.
raSto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

A.l. (toliau — pareiskéjas) skundu Komisijos praso: 1) panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Savivaldybés administracija, atsakovas) 2023 m. spalio 11 d. sprendimg,
kadangi jis neatitinka jstatymy ir kity teisés akty reikalavimy, turi piktnaudziavimo ir biurokratizmo
pozymiy, 2) jpareigoti atsakovq vykdyti visus jo skundo prasymus. Nurodo ginco esm¢ — kreipiasi dél
netinkamo atsakovo 2023 m. spalio 11 d. atsakymo | jo pateikta 2023 m. rugséjo 10 d. praSyma Nr.
A50-33911/23. Atkreipia démesj | pazeidimus: néra nurodyta dokumento registracijos data ir numeris
metaduomenyse; neatsakyta j visus praSymo punktus; neaiskus atsakymas, nenurodyta, j kokj klausima
Jis skirtas, i kitus klausimus visai neatsakoma; neparengé atsakymo | prasymus, atsizvelgiant j turinj;
nebuvo atliktas iSvaziavimas ] nurodyta vieta, nenustatytos visos aplinkybés, nebuvo apklausti
liudytojai, nebuvo nustatoma stovéjimo aikstelés jrengimo galimybé; praSymas nusalinti konkrecius
asmenis buvo ignoruotas; nepateiké detalios ir konkrecios informacijos, kiek skirta pinigy jgyvendinti
analogiSkus sprendimus kitose mokymo jstaigose per paskutinius 5 metus.

Pazymi, kad atsakovo sprendimai turi grieztai atitikti teisés akty nuostatas. VieSojo
administravimo subjektai savo veikla neturi paZeisti teisés akty reikalavimy, jy sprendimai turi biiti
pagristi, o jy turinys turi atitikti teisés normas. ISnagrinéjus skunda arba atlikus tyrima, atsakovo
priimamas sprendimas privalo biiti motyvuotas ir pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés
akty, reglamentuojanciy procediiras, normomis, t. y. sprendime turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo atsakovas vadovaujasi priimdamas
administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.

Teigia, kad skunde nurodytos aplinkybes apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais,
neveikimu ir administraciniais sprendimais padaryta pareiSkéjo teisiy ir teiséty interesy pazeidima
(Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAI) 19 straipsnio 1 dalis), dél kuriy
atsakovas, vadovaudamasi VAJ III skirsnio normose nustatyta tvarka, tur¢jo pradéti ir atlikti
administracing procediirg bei pateikti pareiskéjui administraciniy procediiry sprendimus, taciau tokios
procediiros nebuvo pradétos ir atliktos atsakovo darbuotojy.

Nurodo, kad atsakovas: 1. Nepateiké teisés akty reikalavimus atitinkancio atsakymo
(sprendimo) vykdant administracines procediiras; 2. Pazeidé VAJ: 14 straipsnio 7 punktg — kadangi,
apie praSymo ar skundo nenagrinéjimg asmeniui praneSama ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
praS8ymo ar skundo gavimo vieSojo administravimo subjekte dienos, ko nebuvo padaryta; 31 ir
34 straipsnius — kadangi buvo praleistas nustatytas atsakymui terminas; 3. Pazeidé Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacijg i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir istaigy jstatymo 12, 13,
14, 15, 16 straipsnius; 4. Pazeid¢ Asmeny prasSymy nagrin€jimo ir jy aptarnavimo vie$ojo
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administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
30 punkta: praSymai ir skundai turéty buti tvarkomi ir apskaitomi atitinkamame institucijos dokumenty
registre. Pateiktame savivaldybés atsakyme néra nurodyta dokumento registracijos data ir numeris, tai
gali buti Sio punkto pazeidimas; 32 punktg: atsakymas nebuvo gautas per jstatyme nurodytg terming ir
nebuvo pateiktas iSsamus atsakymas ] visus pareiskéjo klausimus, tai gali biiti Sio punkto pazeidimas;
34 punkta: savivaldybé reikalavo papildomos informacijos ar dokumenty, bet neinformavo apie tai per
5 darbo dienas, tai gali buti Sio punkto pazeidimas; 35 punkta: atsaké ne ta institucija, kuri turéjo
kompetencija tai padaryti, tai gali biiti Sio punkto pazeidimas; 36 ir 37 punktus: jei praSymas ar skundas
buvo adresuotas kelioms institucijoms, bet jis nebuvo persiystas kitoms institucijoms (formuoti Zemés
sklypa) nagrinéti pagal jy kompetencija, tai gali buti $iy punkty pazeidimas; 45 punkta: atsakovo
atsakyme ] praSyma ar skundg nebuvo atsizvelgta j praSymo turinj, nesuteikta reikiamos administracinés
paslaugos, nepateiktas motyvuotas atsisakymas arba nesuteikta konsultacija pagal institucijos
kompetencijg, tai gali buti pazeistas Sis punktas; 48 punkta: atsakymai | praSymus ar skundus rastu
nebuvo rengiami ir tvarkomi pagal Lietuvos vyriausiojo archyvaro priimtus teisés aktus, tai gali buti
pazeistas Sis punktas.

Mano, kad atsakovas netinkamai aiskina ir taiko teisés normas, netinkamai atlieka vie$ojo
administravimo funkcijas, atsakovo valstybés tarnautojy ir darbuotojy veiksmai turi piktnaudziavimo ir
biurokratizmo pozymiy, nesivadovaujama VAJ 3 straipsnyje jtvirtintais principais, todél gin¢ijamas
2023 m. spalio 11 d. sprendimas naikintinas (b. I. 1-2).

Pareiskéjas Komisijos posédzio metu palaiké skunde Komisijai iSdéstyta pozicijg ir argumentus.

Savivaldybés administracija su pareiskéjo skundu nesutinka ir praso skundg atmesti kaip
nepagristq. Paaiskina, kad Savivaldybés administracija 2023 m. spalio 11 d. rastu ,,D¢l Automobiliy
stovéjimo aikstelés™ Nr.A51-161662/23(3.3.2.26E-INF) (toliau — Rastas) atsaké j pareiskéjo 2023 m.
rugséjo 11 d. (Komisijos pastaba: prasyme nurodyta data — rugséjo 10 d.) praSyma ,,Dél stovéjimo ir
eismo organizavimo sprendimu finansavimo® Nr. A50-33911/23 (toliau — PraSymas). Mano, kad
PraSymas 1§ esmés atitinka VA] 2 straipsnio 10 dalyje pateikta praSymo savoka ir Savivaldybés
administracija, vadovaudamasi Asmeny praSymy nagringjimo ir jy aptarnavimo vie$ojo
administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose taisykliy 45
punkto nuostatomis, ] pareiSkéjo PraSyma turéjo atsakyti laisva forma. Teigia, kad 1§ Rasto matosi,
jog atsakovas 1§ esmés | pareiskéjo PraSyma atsaké. Pazymi, kad PraSyme pateikiama pareiSkéjo
nuomong¢ apie nepakankamg automobiliy stovéjimo aikstelés plota Salia Vilniaus Levo Karsavino
mokyklos ir i§ to atsirandancias problemas, siilomos idéjos, galimi sprendimai, nurodytoms
problemoms sutvarkyti. Pateikiami trys konkretiis praSymai, t. y. nuSalinti nuo praSymo nagrin¢jimo
iSvardintus asmenis, skirti atitinkamg finansavimg automobiliy stovéjimo aikstelés jrengimui,
praSoma pateikti informacijg kiek skirta pinigy jgyvendinti analogiSkus sprendimus kitose mokymo
Jstaigose per paskutinius 5 metus.

Mano, kad pareiSkéjui nesutikus su Rasto turiniu, tai nesudaro pagrindo panaikinti Rasta. Visy
pirma, praSoma nuSalinti nuo praSymo nagrinéjimo praSyme iSvardintus asmenis (paZymi, jog
nurodyti asmenys RasSto nereng¢), antra, atsizvelgiant | praSyma skirti finansavimg automobiliy
stovéjimo aiksteleés jrengimui, Raste paaiskinta, jog sutiktina su pareisSkéjo nuomone, kad automobiliy
stovéjimo aiksteliy poreikis Vilniaus mieste yra didelis, taciau automobiliy stovéjimo aikstelés Salia
Vilniaus Levo Karsavino mokyklos projektuoti ir jrengti artimiausiu metu nenumatoma. Atkreipia
démesj, kad Raste negal¢jo biti pateikta konkreti informacija apie ,,analogiSkus sprendimus kitose
mokymo jstaigose per paskutinius 5 metus®, nes tokie nebuvo priimami.

Paaiskina, kad dokumento registracijos metu dél techninés dokumenty valdymo sistemos
»avilys® klaidos pareiSkéjui iSsiysto Rasto metaduomenyse nebuvo nurodyta registracijos data ir
numeris.

Vien ta aplinkybé, kad pareiskéjas nesutinka su nagringjimo rezultatu, t. y. Rasto turiniu,
nesudaro pagrindo konstatuoti jo teisés ] PraSymo objektyvy nagringjimg teisés akty nustatyta
apimtimi pazeidimg. Atsizvelgiant ] teisini reguliavimg, Pareiskéjo suformuluotus konkrecius
reikalavimus Savivaldybés administracijai ir RaSto turinj, daro i§vada, jog pareiskéjui buvo iSsamiai
bei argumentuotai atsakyta | jo PraSyme keliamus reikalavimus. SkundZiamu Rastu pareiskéjui
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paaiskinta, kad tenka apgailestauti, kad pagal miesto planus naujos automobiliy stovéjimo aikstelés
projektuoti ir jrengti artimiausiu metu nenumatoma, paaiskinta aiksteliy jirengimo tvarka. Mano, kad
teigti, jog skundziamame atsakyme néra pateikta informacija (atsakymai) j PraSyme suformuluotus
klausimus néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo.

Praso skunda nagrinéti ir vadovautis atsiliepime iSdéstyta pozicija, Savivaldybés
administracijos atstovams nedalyvaujant (b. I. 46-48).

Skundas atmestinas

Remiantis j bylg pateiktais dokumentais, nustatyta, kad pareiskéjas PraSsyme Vilniaus miesto
savivaldybés merui dél stovéjimo ir eismo organizavimo sprendimy finansavimo prasé: 1) nusalinti
nuo pareiskéjo praSymo nagringjimo nurodytus asmenis (Komisijos pastaba: nurodyti vardai,
pavardés), kaip nekompetentingus asmenis, nuolat pazeidzian¢ius VAI; 2) skirti finansavimg jrengti
aikstele, finansavimo suma apie 50,000 Eur; 3) pateikti detalig ir konkrecig informacijg, kiek skirta
pinigy igyvendinti analogiskus sprendimus kitose mokimo jstaigose per paskutinius 5 metus,
nuorodos turi biiti konkrecios be paieskos atlikimo. Nurodé, kad objektas — Vilniaus Levo Karsavino
mokykla, i§désté problemy apraSyma: dél nepakankamo stovéjimo aikstelés ploto ir netinkamo eismo
organizavimo kyla didelés eismo problemos ir paZeidimai, automobiliai daznai parkuojasi
neteisingai, dél ko susidaro kamsciai ir eismo saugumo problemos, yra didelé rizika, kad gali biiti
pavojus pestiesiems, ypac¢ vaikams, kuriems reikia saugiai iSlipti i§ automobiliy. Pasiilytas
sprendimas: eismo auditas (atlikti eismo ir stovéjimo aikStelés audita, kad nustatyti problemas ir jy
masta), planavimas ir projektavimas (pasirinkti optimalig vietag antZeminei stovéjimo aikstelei ir
parengti detalius projektavimo planus, jskaitant eismo organizavimg ir saugumo priemones), statyba
(pradéti antzeminés stovéjimo aikStelés statybos darbus, jskaitant apSvietimg, vaizdo stebéjimo
kameras ir kitas saugumo priemones), eismo reorganizacija (po antzeminés stovéjimo aiksStelés
Irengimo, reorganizuoti eisma aplink mokykla ir stovéjimo aikstelg, siekiant sumazinti eismo spiistis),
informavimas (informuoti tévus, mokytojus ir kitus dalyvius apie nauja stovéjimo aikstele ir jos
naudojimo taisykles), periodiné priezitra (atlikti reguliarius patikrinimus ir priezitra, kad uztikrinti
aiksteles ir eismo sauguma), vertinimas (po pirmo naudojimo ménesio atlikti vertinima, ar problemos
i§sprestos, ar tobulinamos) (b. I. 3, 49-50).

Savivaldybés administracijos Infrastruktiros grupé Raste nurode, kad Prasymas dél
automobiliy stovejimo aikstelés ties Levo Karsavino mokykla jrengimo iSnagrinétas. Informavo, kad
atsizvelgiant j Valstybinés teritorijy planavimo ir statyby inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
1SaiSkinimg, Savivaldybé neturi teisé€s jrenginéti automobiliy statymo viety valstybinéje zeméje be
statybg leidzian¢io dokumento. Norint suprojektuoti ir jrengti automobiliy aikstele, pradzioje turi biiti
formuojamas Zemés sklypas, kuris apimty laisva Zemés plota, kuriame galéty buti projektuojama ir
jrengta automobiliy aiksStelé. Savivaldybés administracijos direktoriaus 2021 m. vasario 23 d.
jsakymu Nr. 30-315/21 ,,Dél susisiekimo komunikacijy statybos, rekonstravimo ir remonto projekty
rengimo ir jy jgyvendinimo plany sudarymo lenteliy formy tvirtinimo* patvirtinta projekty rengimo,
jgyvendinimo ir reitingavimo tvarka, pagal kurig uZsakomi planuojamy rekonstruoti gatviy projektai;
su tvarka galima susipaZinti internete (pateikta nuoroda). Sutinka, kad automobiliy stovejimo
aiksteliy poreikis kiemy teritorijose yra didZiulis, taciau tenka apgailestauti, kad pagal miesto planus
naujos automobiliy stovéjimo aikstelés projektuoti ir jrengti artimiausiu metu nenumatoma. Atkreipé
démesj, kad prie§ patvirtinant vykdomos projekto projektinius sprendinius, jie vieSinami ir teikiami
visuomenes aptarimui, kur gyventojai gali iSreik§ti nuomong. Su Vilniaus mieste vystomais projektais
galima susipazinti internete (pateikta nuoroda) (b. 1. 4-6, 51-53).

Gincas kilo dél Savivaldybés administracijos Rasto, kuriuo pateiktas atsakymas j pareiskéjo
PraSymga. PareiSkéjas su RaStu nesutinka, nurodydamas, kad nepateiktas teisés akty reikalavimus
atitinkantis atsakymas, pazeisti VA], kity teisés akty reikalavimai.

Komisija nagrinéjamoje byloje vertina, ar atsakovas tinkamai, laikydamasis teisés akty
reikalavimy, iSnagrinéjo pareiSkéjo PraSyma ir pateiké pareiskéjui atsakyma.

Savivaldybés administracijai, nagrin¢jant pareiskéjo PraSyma, taikytinos VAJ ir Asmeny
prasymy ir skundy nagringjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy, patvirtinty Lietuvos
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Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875 (toliau — Taisyklés) (aktuali akto
redakcija, galiojanti nuo 2022 m. rugséjo 3 d.) nuostatos.

VA] nustato vieSojo administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vie$ojo
administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; tkio
subjekty veiklos priezitiros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ i
Jstatymais pagrjsta ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir
vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (1 straipsnio 1
dalis).

Pagal VAI 2 straipsnio 10 dalj praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus, pagal to paties straipsnio 12 dalj skundas apibréziamas kaip asmens kreipimasis
1 vieSojo administravimo subjekty, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens
teiseés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti.

Pagal VA] 10 straipsnio 4 dalj, vieSojo administravimo subjektas administracinj sprendima
del asmens prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo
dienos. Jeigu praSymas ar skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar §ventés diena, jo gavimo diena
laikoma po jos einanti darbo diena. Kai dél objektyviy priezasCiy per §j terming administracinis
sprendimas negali buti priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau
kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pratesima per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti
terming priémimo dienos praneSama rastu ir nurodomos pratgsimo priezastys.

VAI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny prasymus ir skundus vie$ojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Taisyklés reglamentuoja prasymy ir skundy nagrin€jimg ir asmeny aptarnavimg vie$ojo
administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia vieSasias paslaugas ir nagrinéja
prasymus ir skundus dél Siy vieSyjy paslaugy (Taisykliy 1 punktas).

PraSymai ir skundai, i§skyrus praSymus ir skundus, j kuriuos Taisykliy 18 punkte nustatyta
tvarka galima atsakyti i§ karto arba ne véliau kaip artimiausig darbo diena, turi buti iSnagrin¢jami per
VAIJ 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus (Taisykliy 18 punktas).

Prasymus ar skundus institucijos nagrinéja ir i juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta
kompetencijg (Taisykliy 35 punktas).

Taisykliy 45 punkte nustatyta, kad i praSymg institucija atsako atsizvelgdama i jo turinj: |
prasyma suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng i§ VA] 19 straipsnio
1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar praSomas kelias administracines paslaugas) arba
pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti (45.1 papunktis); | praSyma pakonsultuoti asmenj jam
aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacijg pagal institucijai nustatyta kompetencijg arba
pateikiant motyvuota atsisakymg ta padaryti (45.2 papunktis); | praSyma priimti administracinj
sprendimg atsakoma VAI] 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); 1 praSymag, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Bylos duomenimis, pareiskéjas teiké Prasyma, jame iSdéstydamas problemg dél stovéjimo
aikstelés prie Vilniaus Levo Karsavino mokyklos, pasitilydamas sprendimus, bei suformulavo
praSymus dél asmeny nuSalinimo, finansavimo skyrimo ir informacijos pateikimo.

Komisija, nagrinédama pareiskéjo skunde iSdéstytus argumentus, kad atsakovo pateiktas
atsakymas neatitinka VAJ ir kity teisés akty reikalavimy, pirmiausia atkreipia démes;j } tai, kad
pareiskéjas jo suraSytame dokumente — PraSyme, nebuvo nurodes jokiy aplinkybiy, jog viesojo
administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais arba kito asmens (ne
vieSojo administravimo subjekto) veiksmais ar neveikimu yra pazeistos konkrecios pareiskéjo teisés
ar teiséti interesai, ir kad prasoma juos apginti.

Vadovaujantis pirmiau aptartomis VA] ir Taisykliy nuostatomis, jvertinus pareiskejo PraSymo
turin;, Komisija sprendzia, kad pareiskéjo kreipimasis Siuo atveju vertinamas kaip atitinkantis
Taisykliy 45.4 papunktj, t. y. laikomas kitu pra§ymu, kuriuo kreipiamasi j vieSojo administravimo
subjekta, kai tokiu kreipimusi pagal jo turinj ir pobiidj nesiekiama apginti konkrecig besikreipianciojo
asmens teis¢ ar teisétg interesa.
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Pareiskéjo teigimu, Siuo atveju nebuvo nustatytos visos aplinkybés, neiSvaziuota | vieta,
nebuvo apklausti liudytojai. Pareiskéjas skunde taip pat nurodo, kad atsakovas turé¢jo pradéti ir atlikti
administracine procediira, pateikti administracinés procediiros sprendimg, taciau tokios procediiros
nebuvo pradétos.

Pazymétina, kad administraciné procediira — pagal VA] vieSojo administravimo subjekto
atliekami privalomi veiksmai nagrinéjant skundg apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais,
neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta asmens, nurodyto skunde, teisiy ir
teiséty interesy pazeidima ir priimant dél to administracinés procediiros sprendimg (VAI 2 straipsnio
2 dalis). Pagal VA] 23 straipsnio, reglamentuojancio administracinés procediros pradzia, 1 dalj,
administracing procediirg pradeda vieSojo administravimo subjekto vadovas arba jo jgaliotas
pareigiinas, valstybés tarnautojas, kitas jstatymy nustatytg specialy statusg turintis fizinis asmuo,
darbuotojas arba vieSojo administravimo subjekto vadovo ar jo jgalioto asmens sudaryta komisija
raSytiniu pavedimu per 3 darbo dienas nuo skundo gavimo dienos. Nagriné¢jamu atveju, minéta, kad
vertinant pareiskéjo kreipimosi — PraSymo turinj, jis vertintinas ne kaip skundas, o kaip praSymas,
atitinkantis VAJ 2 straipsnio 10 dalies apibrézima, todél ir pagrindo teigti, jog turé¢jo biiti pradéta
administraciné procediira ir atliekami pareiskéjo skunde nurodomi veiksmai, néra jokio pagrindo.
VAI Il skyrius ,,Administracinés procediros ypatumai‘, t. y. normos, reglamentuojancios pareigtino,
valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens ar darbuotojo
nusalinimg, administracinés procediiros sustabdyma, asmeny apklausa, faktiniy duomeny patikrinima
vietoje (VAI 24-27 straipsniai) Siuo atveju, Savivaldybés administracijai nagrinéjant pareiskéjo
Prasyma, netaikytinos. PareiSkéjui kreipusi ne su skundu, o su prasymu, atsakovas neturéjo pareigos
vykdyti administracinés procediiros ir atlikti pareiSkéjo nurodytus veiksmus (iSvaziuoti j vieta,
apklausti liudytojus, priimti administracing procediirg uzbaigiantj sprendimag), o tik turéjo pareiga
iSnagrinéti pateikta Pra§yma ir atsakyti j jj laisva forma, taip kaip nustatyta Taisykliy 45.4 papunktyje.
Be to, ir pareiskéjo PraSyme nurodomas sprendimas ir sitilomi atlikti veiksmai laikytini pareiskéjo
pasitilymais, kurie atitinkamai vertinti pagal Taisykliy 33 punkta. Asmens kreipimasis, kuris pateiktas
VAI 11 straipsnio 2 dalyje nurodytais biidais, kuris neturi praSymo ar skundo pozymiy ir kuriame
iSdéstoma asmens nuostata tam tikru klausimu, pranesama apie institucijos veiklos pageré¢jima ar
truikumus, pateikiami pasitilymai, kaip pagerinti institucijos veikla, atkreipiamas démesys i tam tikra
situacijg ar padeétj, turi buti priimtas, uzregistruotas ir jvertintas jo turinys, su juo turi biiti
susipazindintas institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo, taciau j jj néra atsakoma, jei institucijos
vadovas ar jo jgaliotas asmuo nenusprendzia kitaip (Taisykliy 33 punktas).

Atsakovas, nagrinédamas pareiSkéjo PraSyma ir jj atsakydamas, veiké vieSojo administravimo
srityje, o vieSojo administravimo subjektui savo veikloje privalu vadovautis iSsamumo, objektyvumo,
proporcingumo ir Kkitais bendraisiais principais, jtvirtintais VAI 3 straipsnyje. Atsakovas,
vadovaudamasis i§samumo principu, ] praS§ymg ar skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas pra§ymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés
akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVVAT) praktikoje konstatuota, jog
skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti vertinamas
suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m.
rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-662-538/2012). Spresdamas dél informacijos
i§samumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendZia pateikto praSymo turinys, t. Y.
teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A438-97/2012).

Pareiskéjo teigimu, atsakymas yra neaiSkus, pateiktas ne pagal praSymo turinj, atsakyme
nenurodyta, ] kokj klausima jis skirtas, neatsakyta ] visus prasymo punktus, nesuteiktos
administracinés paslaugos arba konsultacija. Nagrinéjamu atveju, iSanalizavus pareiskéjo PrasSymo
turinj, matosi, jog jis suformulavo tris praS§ymus — nusalinti nuo praSymo nagrinéjimo nurodytus
asmenis (Savivaldybés darbuotojus/tarnautojus), skirti finansavimg jrengti aikStele bei pateikti
informacija dél analogisky sprendimy kitose mokymo jstaigose per paskutinius 5 metus finansavimo.

D¢l pareiskejo praSymo nusSalinti nuo praSymo nagrin€jimo nurodytus Vilniaus miesto
savivaldybés darbuotojus/tarnautojus, pazymétina, kad, viena vertus, §is pareiskejo PraSymo
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reikalavimas yra abstraktaus, bendro pobiidzio, remiamasi nurodyty asmeny nekompetencija ir VAI
pazeidimais. Kita vertus, Komisija sutinka su atsakovo atsiliepimo argumentais, kad pareiskéjo
Prasyme nurodyti asmenys pareiskéjui atsakymo — RasSto nerengé, Sis RasStas parengtas kity, nei
nurodyta pareiSkéjo Prasyme, darbuotojy. Duomeny, kad pareiskéjo Prasyme nurodyti, praSomi
nusalinti, asmenys biity nagrinéj¢ pareiskéjo PraSyma, byloje nepateikta. Taigi, duomeny, kad j §j
pareiskéjo praSyma Siuo konkreciu atveju nebuvo atsizvelgta, byloje néra.

Vertinant atsakovo atsakymg j praSyma skirti finansavimag jrengti aikStele, nustatyta, kad
Savivaldybés administracija Raste paaiSkino dél susisiekimo komunikacijy projekty rengimo ir
jgyvendinimo Vilniaus mieste bei pateiké nuorodg j tai reglamentuojancia tvarka, taip pat pateike
atsakyma, kad automobiliy stovéjimo aikstelés projektuoti ir jrengti artimiausiu metu nenumatoma.
Taigi, Komisijos vertinimu, Savivaldybés administracija i§ esmés atsaké pareiskéjui dél stovéjimo
aiksteleés jrengimo, pateiktas atsakymas Siuo klausimu yra pakankamai aiskus ir suprantamas.

Vertinant Rastg d¢l pareiskéjo praSymo suteikti jam informacija, kiek skirta pinigy jgyvendinti
analogiSkus sprendimus kitose mokimo jstaigose per paskutinius 5 metus, pazymétina, kad i§ esmés
Raste atsakymas j §] praSyma nebuvo pateiktas, pateikta tik nuoroda | Vilniaus mieste vystomus
projektus. Atsakovas atsiliepime paaiskino, kad Raste negaléjo buti pateikta konkreti informacija apie
»analogiskus sprendimus kitose mokymo jstaigose per paskutinius 5 metus®, nes tokie nebuvo
priimami. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio
naudojimo jstatymo (toliau — TGIDPN]) 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad institucijos ir valstybes
valdomi subjektai privalo teikti pareiskéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant pakartotiniam
naudojimui skirtus duomentis, iSskyrus §io jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus. PareiSkéjas
skunde tik abstrak¢iai nurodo, kad pazeisti minéto jstatymo 12-16 straipsniai. Nagrinéjamu atveju
nustatyta, kad gin¢ijamame RasSte nenurodyta, kiek skirta pinigy igyvendinti analogiSkus sprendimus
kitose mokimo jstaigose, taigi, praSoma pareiskéjo pateikti informacija jam skundziamu Rastu
nebuvo pateikta. Siuo aspektu pazymétina, kad LVAT yra i$aiskines, kad kilus ginui, kai atitinkama
institucija neteikia praSomos informacijos, turi biiti vertinama, ar institucija disponuoja informacija
(LVAT 2019 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1853-662/2019; 2020 m. liepos
23 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-1639-520/2020, 2021 m. birzelio 23 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-2298-624/2021 ir kt.). Taigi, Savivaldybés administracija gali pateikti
tik jos turimg informacijg, o nepateikimas pareiskéjui duomeny, kuriais nedisponuojama, negali biiti
vertinamas kaip pareiSkéjo teisés pazeidimas ar atsakovo veiksmy neteisétumas. IS atsakovo
atsiliepimo paaiSkinimy nustatyta, kad analogiSki sprendimai kitose mokymo jstaigose per
paskutinius 5 metus nebuvo priimami, todél RaSte ir negaléjo buti pateikta konkreti informacija.
Komisija, jvertinusi Sias aplinkybes, sprendzia, kad atsakovas, pateikdamas atsakyma pareiskéjui i jo
PraSyma ir neinformuodamas Raste pareiSkéjo apie tai, kad analogiski sprendimai kitose mokymo
istaigose per paskutinius 5 metus nebuvo priimami, nepakankamai i$samiai iSnagrinéjo Prasyma, nes
net jei tokie patys sprendimai kitose mokymo jstaigose per paskutinius 5 metus nebuvo priimami,
pareiskéjui prasant tokios informacijos, tai ir turéjo nurodyti RasSte pareiskéjui. Vis délto, bylos
nagrinéjimo metu pareiSkéjo praSoma informacija j jo PraS§ymo 3 klausimg atsakovo yra pateikta
atsiliepime, todel, Komisijos vertinimu, jpareigoti atsakova pateikti pareiSkéjui tokig pacia
informacija, kuri jau pateikta atsiliepime, nebity tikslinga.

Pareiskejas skunde Komisijai kaip vieng i§ atsakovo pazeidimy, nagrin¢jant PraSyma, nurodo
tai, jog nenurodytas Rasto registracijos numeriS ir data bei pazeidziami praSymy ir atsakymy
tvarkymo pagal Lietuvos vyriausiojo archyvaro teisés aktus reikalavimai. Siuo aspektu Komisija
vertina atsakovo atsiliepime pateiktus paaiSkinimus, kad pareiSkéjui i$siysto Rasto metaduomenyse
nebuvo nurodyta registracijos data ir numeris dél techninés sistemos klaidos. Atsakovas su
atsiliepimu pateiké RaSto elektroninio dokumento nuorasa su detaliais metaduomenimis, kuris
18siystas pareiskeéjui kartu su atsiliepimu, taigi Sis triikumas laikytinas paSalintu Sios administracinés
bylos nagrin¢jimo metu.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad buvo praleistas nustatytas terminas atsakymui pateikti. Bylos
duomenimis nustatyta, kad pareiské¢jo PraSymas Savivaldybés administracijoje registruotas 2023 m.
rugséjo 11 d., o skundziamas Rastas priimtas 2023 m. spalio 11 d., taigi praleidus 20 darbo dieny
prasymo nagrinéjimo terming, kuris su¢jo 2023 m. spalio 9 d. Byloje duomeny apie tai, kad PraSymo
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nagrin€¢jimo terminas bty pratestas, néra. Jvertinus Prasymo turinj ir gin¢o pobiidj, Komisijos
vertinimu, vien ta aplinkybe¢, kad atsakovas neinformavo pareiskéejo apie jo PraSymo nagringjimo
termino pratgsimg ir atsakymg pateiké pavéeluotai (t. y. pazeidus VAJ ir Taisykliy nustatytus
terminus), nesudaro pagrindo skundziamg Rastg pripazinti neteisétu ir nepagristu, be to, nenustatyta,
kad Sis pazeidimas turéty jtakos teikiamo atsakymo turiniui.

Skunde, be kita ko, nurodomi VAI nuostaty pazeidimai dé¢l praneSimy apie praSymo
nenagringjimg, Taisykliy 34 punkto pazeidimai dél papildomy dokumenty/informacijos reikalavimo
bei Taisykliy 35-37 punkty pazeidimui dél atsakovo kompetencijos atsakyti ir praSymo persiuntimo
kitoms institucijoms. Komisija nagrin¢jamu atveju nenustaté Siy pareiskéjo nurodomy pazeidimy.
Nustatyta, kad pareiskéjo Prasymas iSnagrinétas, pareiskéjui pateiktas atsakymas — gincijamas
Rastas. Pareiskéjas nenurod¢ ir nepagrindé, o Komisija bylos duomenimis nenustaté, kad Siuo atveju
Savivaldybés administracija tur¢jo vadovautis minétomis VA] ir Taisykliy nuostatomis del prasymo
nenagringjimo ar prasSyti pareiSkéjg pateikti papildomus dokumentus. Taip pat parciskéjas skunde
nenurodé ir nepagrindé, kad Savivaldybés administracija, pateikusi atsakyma pareiskéjui, nebuty
kompetentinga nagrinéti pareiskéjo PraSyma, pareiskéjas nepateike jokiy argumenty, kad jo pateikti
praSymai priskirtini ir turéty biiti nagrinéjami kitos (-y) institucijos (-y). Atsizvelgiant | tai, Sie
pareiskéjo skundo argumentai laikytini nepagristais.

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes ir teisinj reguliavimg, Komisija daro iSvads, jog
atsakovas savo kompetencijos ribose jvykdé pareigg ir pateiké pareiSkéjui tinkamag atsakyma. Tai,
kad pareiskéjo netenkina skundziamame atsakyme atsakovo isdéstytos aplinkybés ir argumentai,
negali biiti pagrindu pripazinti, jog pats atsakymas yra nemotyvuotas ar neteisétas. Pareiskéjo
nurodyti ir Komisijos Siame sprendime nustatyti Rasto trikumai (dé¢l praleisto termino atsakymui
pateikti ir Rasto metaduomeny) nesudaro pagrindo konstatuoti skundziamo Rasto neteisétuma.

Sios bylos kontekste taip pat pazymétina, kad asmens teise paduoti skunda administraciniam
teismui (ir Komisijai) suponuoja aplinkybés, kad jis gina biitent savo (o ne kity asmeny ar viesajj
interesg) asmenines teises ar jstatymy saugomus interesus ir kad jis mano, jog Sie jo teisés ar jstatymy
saugomi interesai yra paZzeisti (Subjektyvus faktorius). Pazymétina, kad pareiskéjas skunde nenurodo
jokiy teisiskai pagristy argumenty, kaip atsakovo Rastas pazeidzia jo teises ir teisétus interesus, t. y.
kad skundziamas atsakymas daro jtaka pareiskéjo, kaip suinteresuoto asmens, teisinei padéciai. Siuo
atveju nenustatyta, jog Savivaldybés administracijos RaStas pazeidé ar galéjo paZeisti pareiskéjo
teises ar interesus, Komisijos vertinimu, parei§kéjo teisé gauti atsakyma, buvo jgyvendinta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pareiSkéjo skundas atmestinas kaip nepagristas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzZia:

Pareiskéjo A.l. (A.l.) skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédZio pirmininkas Vytautas Kurpuvesas

Komisijos nariai Linas Dagys

Vilma Drigotiené



