LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 14 d. Nr. 21RE2-190 (AG2-159/15-2023)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozai¢io (posédZio pirmininkas ir praneséjas), Vilijos
Astrauskienés, Lauros Bernikienés,

2023 m. gruodzio 13 d. Komisijos posédyje rasytinio proceso tvarka isnagrinéjo administracinj
gin¢a pagal pareiskéjos X. Y. patikslinta skunda atsakovei Kretingos rajono savivaldybeés
administracijai del Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2023 m. rugséjo 25 d. rasto
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél savivaldybés infrastruktiiros plétros jmokos apskaic¢iavimo® ir 2023
m. spalio 17 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Komisijoje 2023 m. lapkricio 15 d. priimtas nagrinéti pareiskéjos X. Y. patikslintas skundas
(b. I. 68-71) atsakovei Kretingos rajono savivaldybés administracijai, kuriuo pareiskéja praso:

1) panaikinti Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2023 m. rugséjo 25 d. rastg
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastas Nr. 1);

2) panaikinti Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2023 m. spalio 17 d. rasta
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Rastas Nr. 2) atsisakyti nagrinéti praSyma dél savivaldybés
infrastruktiros yjmokos apskai¢iavimo;

3) ipareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti 2023 m. birzelio 8 d. pra§yma dél savivaldybés
infrastrukturos plétros jmokos apskaiciavimo.

Patikslintame skunde nurodo, kad pareiskéja 2022 m. spalio 13 d. nusipirko namy valdos
Zzemés sklypa, unikalus numeris (duomenys neskelbtini), adresu (duomenys neskelbtini), su Siame
sklype suprojektuotu gyvenamuoju namu ir 2008 m. rugpjicio 14 d. iSduotu bei galiojanciu statybos
leidimu Nr. (duomenys neskelbtini). Pazymi, jog 2023 m. atlikta namo projekto korektiira su esminiais
statinio pakeitimais (nekei¢iant vandentiekio ir nuoteky dalies sprendiniy), dél ko padidéjo namo plotas,
todél reikalingas naujas statybg leidziantis dokumentas. Dél 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Lietuvos
Respublikos savivaldybiy infrastruktiiros plétros jstatymo, 2023 m. birZelio 8 d. buvo teiktas praSymas
atsakovei dél savivaldybés infrastruktiiros plétros jmokos apskaiciavimo bei kartu pateiktas projektas,
kuriame numatyta, kad vandentiekio, lietaus ir buitiniy nuoteky tinklai bus prijungiami prie UAB
,»Kretingos vandenys® tinkly (duomenys neskelbtini). 2023 m. rugséjo 25 d. gautas Rastas Nr. 1,
kuriame nurodyta, kad siekiant tinkamai i$nagrinéti praSyma, buvo Kreiptasi papildomos informacijos
1 UAB ,Kretingos vandenys®. Gautuose rastuose (2023 m. birzelio 19 d. rastas Nr. (duomenys
neskelbtini) ir 2023 m. rugpjtcio 10 d. rastas Nr. (duomenys neskelbtini)) buvo pateikta informacija,
jog minéta privati infrastruktiira yra registruojama Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registre.
Nesulaukus teigiamo sprendimo dél privacios vandentiekio bei buitiniy nuoteky infrastruktiiros
jregistravimo, sprende, jog praSymas apskaiciuoti infrastruktiiros plétros jmoka neatitinka Lietuvos
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Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAJ]) 11 straipsnio 3 dalyje nurodyty
reikalavimy, todél yra nenagriné¢jamas. Kokie klausimai buvo sprendziami su UAB , Kretingos
vandenys* ir kokie atsakymai pateikti UAB ,,Kretingos vandenys* 2023 m. birzelio 19 d. raste Nr.
(duomenys neskelbtini) ir 2023 m. rugpjucio 10 d. raste Nr. (duomenys neskelbtini) pareiskéjai nebuvo
zinoma. Nors atsakovés Raste Nr. 1 pazymima, kad nesulaukus teigiamo UAB ,,Kretingos vandenys*
sprendimo dél privacios vandentiekio bei buitiniy nuoteky infrastruktiiros jregistravimo negali
apskaiciuoti infrastruktiiros plétros jmokos, toliau nurodoma, kad pareiskéjos prasymas neatitinka VA]
11 straipsnio 3 dalyje nurodyty reikalavimy. Kadangi minimo straipsnio dalj sudaro SeSi savo esme
labai skirtingi punktai, 2023 m. rugséjo 29 d. rastu paprasyta nurodyti, kokiy konkre¢iai $io straipsnio
punkty praSymas neatitinka. Nurodo, jog 2023 m. spalio 17 d. gautas atsakovés Rastas Nr. 2, kuriame
nurodoma, jog prasymas apskaiciuoti infrastruktiiros plétros jmoka neatitinka VAJ 11 straipsnio 3 dalies
2 punkte nurodyty reikalavimy, todél pateiktas praSymas nenagrinéjamas. PareiSkéjos teigimu,
minétame punkte nurodoma, kad praSymas gali biiti nenagrinéjamas, jeigu jis grindziamas akivaizdziai
tikrovés neatitinkanciais faktais arba jeigu jo turinys nekonkretus ir nesuprantamas ir dél to vieSojo
administravimo subjektas negali tokio praSymo ar skundo i$nagrinéti. Pazymi, jog kokie prasyme
1Sdéstyti faktai neatitinka tikrovés ir kas tame praSyme yra nekonkretu ir nesuprantama, nuo pat
prasymo pateikimo dienos, t. y. nuo 2023 m. birzelio 8 d. pareiskéja negavo nei paklausimo, nei
prasymo kaZzka patikslinti.

Nors 2023 m. rugséjo 29 d. rastu buvo paprasyta tik patikslinti kokiy konkreciai VAI 11
straipsnio 3 dalies punkty praSymas neatitinka, gautame atsakyme minima, jog su pra§ymu apskaiciuoti
infrastruktiros plétros jmoka pateiktos projekto bendrosios dalies turinys yra nekonkretus ir
nesuprantamas ir dél to vieSojo administravimo subjektas negali tokio praSymo iSnagrinéti, taciau tame
paciame raste mini, kad pateikto techninio projekto bendruosiuose rodikliuose nurodyta, jog
projektuojami I grupés nesudétingi statiniai, t. y. vandentiekio tinklai (skersmuo 32 mm, ilgis 73 m) bei
buitiniy nuoteky tinklai (skersmuo 110 mm, ilgis 76 m). Taip pat Siame atsakyme jau nurodomi ir kiti
projekto trikumai, kurie nebuvo minimi RaSte Nr. 1 ir kurie akivaizdziai dél infrastruktiiros plétros
imokos nustatymo yra pertekliniai, tokie, kaip: nuosavybés teis¢ i statinj patvirtinantys nekilnojamojo
turto registro dokumentai, galiojanc¢ios sklypy, kuriais bus tiesiami inzineriniai tinklai topografinés
nuotraukos, teis¢ projektuoti inzinerinius tinklus pagrindziantis kvalifikacijos atestatas, specifikacija
inzineriniy tinkly jrengimui bei medZiagoms, poZeminio vamzdyno specifikacija, informacija apie
vamzdyny tiesimg, bandymus, kontrolg, skai¢iuojamuosius debitus ir kt.

Nors 2023 m. birZelio 8 d. kartu su praSymu atsakovei dél savivaldybés infrastruktiiros plétros
imokos apskaiciavimo pateiktas projektas, kuriame numatyta, kad vandentiekio, lietaus ir buitiniy
nuoteky tinklai bus prijungiami prie UAB , Kretingos vandenys* tinkly (duomenys neskelbtini), o ne
prie tinkly, nutiesty per pareiskéjos sklypa (duomenys neskelbtini), tiek Raste Nr. 1, tiek ir Raste Nr. 2
akcentuojama, jog jungiantis prie privaciy vandentiekio bei buitiniy nuoteky tinkly, t. y. prie tinkly,
kurie nutiesti per pareiskéjos sklypa (duomenys neskelbtini), projekto sudétyje bitina pateikti rastiska
tinkly savininko sutikimg su tinkly nuosavybeg jrodanciais dokumentais, taip pat pateikti privaciy bendro
naudojimo vandentiekio bei buitiniy nuoteky tinkly naudojimo (nuomos, panaudos arba jungtinés
veiklos) sutartj tarp UAB ,,Kretingos vandenys® ir objekty statytojo. Pazymi, kad nors UAB ,,Kretingos
vandenys* iSduotose prisijungimo salygose ir numatyta galimybé¢ prisijungti prie tinkly, kurie nutiesti
per pareiskéjos sklypa (duomenys neskelbtini), taciau Siame projektavimo etape prisijungimas prie $iy
tinkly néra sprendZiamas.

PareiSkéja nurodo, jog dél atsakovés Raste Nr. 1 minimo teiginio, kad teiktame su pasymu
projekte néra pateikti aiSkiis vandentiekio bei buitiniy nuoteky projektiniai sprendiniai, t. y. gyvenamojo
namo apriipinimas geriamuoju vandeniu bei buitiniy nuoteky tvarkymas néra sprendziamas, yra netiesa.
Projekte, kuris pateiktas kartu su praSymu dél infrastruktiiros plétros jmokos apskaiciavimo,
projektuojamas pasijungimas | UAB ,,Kretingos vandenys® tinklus, esancius (duomenys neskelbtini)
(projekto 31 lapas), tai apraSyta projekto aiskinamajame raste (7 lapas 2.3.2. p.), ir tai atitinka UAB
,»Kretingos vandenys* iSduotoms prisijungimo salygoms, o infrastruktiiros plétros jmokos nustatymui
tinkly techninis projektas néra reikalingas.

Teigia, kad sprendimas nenagrinéti pareiskéjos praSymo dél savivaldybés infrastrukttiros
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plétros jmokos apskai¢iavimo yra nepagristas, atsakymai nelaikytini i§samiais ir suprantamais, bei
neatitinka VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose keliamo administraciniam sprendimui
motyvuotumo ir pagrjstumo reikalavimo, todél privalo buti naikinami kaip neteiséti. Taip pat atsakymas
pateiktas akivaizdziai nesilaikant VA] 10 straipsnio 4 dalies nuostatos sprendimg dél asmens praSymo
priimti per 20 darbo dieny.

Komisijoje 2023 m. gruodzio 13 d. taip pat buvo gauti papildomi paaiSkinimai, atsakant ]
atsakovés atsiliepime nurodytus teiginius (b. I. 160-161).

Atsakové Kretingos rajono savivaldybés administracija atsiliepimu (b. I. 133-138) su
pareiskéjos patikslintu skundu nesutinka ir praso jj atmesti kaip nepagrjsta.

Atsakové nurodo, kad pareiskéja pateiké praSyma dél savivaldybés infrastruktiros plétros
jmokos apskai¢iavimo. Jame nurodyta, jog pastato bendrasis plotas (m2) ir (ar) inZineriniy Statiniy, kuris
néra savivaldybés infrastruktiira ir jo naudojimui reikalinga savivaldybés infrastrukttira, uzstatytas
plotas (m2) — 4,34 m2. Taip pat su praSymu buvo pateiktas UAB ,,Progresyviis projektai* parengtas
vieno buto gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini), statybos projektas; statybos raisis — nauja
statyba; projekto dalis — Bendroji dalis; statinio naudojimo paskirtis (vieno buto) pastatas; statinio
kategorija— neypatingas (toliau — ir Projektas). Savivaldybés infrastruktiiros plétros jmokos nustatymo
metodikoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. gruodzio 30 d. nutarimu
Nr. 1475, (toliau — ir Metodika) nustatyta, kad duomenys apie statinio plota pateikiami i§ jos
4.3 papunktyje nurodyto statinio projekto bendrosios dalies, kai vadovaujantis Lietuvos Respublikos
statybos jstatymu privaloma gauti statybg leidziantj dokumentg. Savo ruoztu Projekte nurodyta, kad
190,53 m2. Siame kontekste atsakovei neaisku, nuo kokio ploto turéty biiti skai¢iuojama savivaldybés
plétros jmoka. Taip pat neaisku, kod¢l pareiskéja praSyme dél savivaldybés infrastruktiiros plétros
jmokos apskai¢iavimo nurodé, kad pastato bendras plotas — 4,34 m2, o ne 190,53 mZ,

Projekto aiskinamojo rasto 7 lape,- (2.3.2. punkte) Vandentiekis ir kanalizacija — nurodyta,
kad nutekamieji vandenys turi biti nuvedami j esamus miesto kanalizacijos tinklus. Servitutiniame
kelyje yra suprojektuoti vandentiekio, fekalinés kanalizacijos ir lietaus vandens tinklai, j kuriuos ir bus
pajungiami tinklai. Siy tinkly privedimas prie projektuojamo pastato pateikiamas atskiroje dalyje. To
paties Projekto 31 lape pateikiamas suvestinis inzineriniy tinkly planas kuriame nurodyta, jog
suprojektuoti nuoteky, vandens ir lietaus nuoteky tinklai vedami i§ (duomenys neskelbtini). Atsakové
pazymi, jog auks¢iau nurodyti tinklai biity vedami per gretimus sklypus, tac¢iau Zemés sklypo savininko
(patikétinio) raSytinis sutikimas vykdyti statybos darbus, kai mokétojas (pareiSkéjas) néra Sio Zemes
sklypo, kuriame numatoma vykdyti statybos darbus, savininkas, nepateiktas.

Pareiskéja i byla, kartu su Projektu pateiké UAB ,,Kretingos vandenys* 2008 m. balandzio 8 d.
rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél techniniy salygy vandens tiekimui, buitiniy ir lictaus vandens
nuoteky nuvedimui i§ Z. Y. ir A. Y. statomo individualaus gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini).
Atsakové atkreipia démesj, kad Statybos jstatymo 24 straipsnio 23 dalyje nustatyta, kad specialieji
reikalavimai ir prisijungimo salygos galioja 5 metus nuo jy iSdavimo dienos, jeigu statyba leidziantis
dokumentas negautas. Gavus statybg leidziantj dokumenta, specialieji reikalavimai ir prisijungimo
salygos galioja iki statybos uzbaigimo procediiry uzbaigimo dienos. Kiek atsakovei suprantama is
pateikty dokumenty pagal minétas prisijungimo sglygas 2008 m. rugpjicio 14 d. buvo iSduotas statybg
leidZiantis dokumentas, taciau pareiskéja neketina vykdyti statybos darby, prieSingu atveju nebtty
pateikusi Projekto ir prasymo apskai¢iuoti savivaldybés plétros jmoka.

Atsakovés turimomis ziniomis pareiskéja turi UAB ,,Kretingos vandenys* 2023 m. balandzio
19 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) iSduotas Prisijungimo salygas. Atsakovei kilo klausimas, ar
Projektas parengtas pagal galiojancias prisijungimo salygas. Be t0, bylos nagrinéjimo administraciniy
ginCy komisijoje metu paaiskéjo, jog pareiskéjos uzsakymu yra parengtas Vandentiekio, buitiniy ir
pavirSiniy (lietaus) nuotéky tinkly vieno buto gyvenamajam namui (duomenys neskelbtini), statybos
projektas, taciau jis dar néra suderintas teisés akty nustatyta tvarka. IS esmés pabaigus derinimo
procediiras Vandentiekio, buitiniy ir pavirSiniy (lietaus) nuotéky tinkly vieno buto gyvenamajam namui
(duomenys neskelbtini) statybos projektui, ir pakoregavus praSyme nurodyta statinio plota, atsakové
galéty tenkinti pareiskéjos praSyma dél infrastruktiiros plétros jmokos apskai¢iavimo.



4

Siuo atveju, kiek tai susije su pateiktu Projektu, formaliai Metodikos reikalavimai buvo
i$pildyti, pateikta — statinio projekto bendroji dalis, taciau i$ pateikto Projekto nebuvo galima suprasti
jo sprendiniy, kiek tai susije su vandentiekio, fekalinés kanalizacijos ir lietaus vandens tinkly jrengimu
ar pajungimu. Minétos situacijos buvo galima iSvengti, jei atsakovei buty buvusi pateikta projekto dalis,
numatanti vandentiekio, fekalinés kanalizacijos ir lietaus vandens tinkly privedima prie projektuojamo
pastato. Todél buvo priimtas sprendimas nenagrinéti pareiSkéjos praSymo VAJ 11 straipsnio 3 dalies 2
punkte nurodytais pagrindu, kai praSymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo
jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turincio fizinio
asmens sprendimu gali buiti nenagrin¢jamas, jeigu jo turinys nekonkretus ir nesuprantamas.

Pareiskéjai ir atsakovei apie posédzio vietg ir laikg pranesSta tinkamai (b. 1. 142-144).
Pareiskéja iSreiské prasyma bylg nagrinéti rasytinio proceso tvarka (b. |. 132). Atsakové atsiliepime
nurodé, jog klausima dél bylos nagrinéjimo biido palieka spresti Komisijai (b. 1. 138). Atsizvelgiant
1 bylos Saliy valig, byla iSnagrinéta raSytinio proceso tvarka.

Patikslintas skundas tenkintinas.

Byloje kilo gincas dél Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2023 m. rugséjo 25 d.
rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél savivaldybés infrastrukttros plétros jmokos apskaifiavimo* ir
2023 m. spalio 17 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* teisétumo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus pagrjstumo.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéja kreipési | atsakove su 2023 m. birzelio 7 d.
praSymu apskaiciuoti savivaldybés infrastruktiiros plétros jmoka, prie praSymo taip pat pridéjo vieno
buto gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini) statybos projekta (b. I. 72-109).

Atsakové 2023 m. rugséjo 25 d. skundziamu Rastu Nr. 1 nurodé, jog siekiant tinkamai
iSnagrinéti praSyma, buvo kreiptasi papildomos informacijos j UAB ,,Kretingos vandenys®. Gautuose
rastuose (2023 m. birzelio 19 d. raStas Nr. (duomenys neskelbtini) ir 2023 m. rugpjtcio 10 d. rastas Nr.
(duomenys neskelbtini)) buvo pateikta informacija, jog minéta privati infrastruktiira yra registruojama
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registre. Pazymeéta, jog nesulaukus teigiamo sprendimo dél
privacios vandentiekio bei buitiniy nuoteky infrastruktiiros jregistravimo, informuoja, jog pareiskéjos
praSymas apskaiCiuoti infrastruktiiros plétros jmokg neatitinka VAJ 11 straipsnio 3 dalyje nurodyty
reikalavimy, todél pareiskéjos pateiktas praSymas yra nenagrinéjamas (b. I. 112-113). Nurodé, jog
pateiktuose dokumentuose nepateikti aiskiis vandentiekio bei buitiniy nuoteky projektiniai sprendiniai,
t. y. gyvenamojo namo apriipinimas geriamuoju vandeniu bei buitiniy nuoteky tvarkymas néra
sprendziamas. Rengiant projekta praso vadovautis privalomaisiais statinio projekto rengimo
dokumentais (teritorijy planavimo dokumentais, galiojan¢iomis prisijungimo salygomis ir t.t.).
Jungiantis prie privaciy vandentiekio bei buitiniy nuoteky tinkly, projekto sudétyje pateikti rastiSkg
tinkly savininko sutikimg su tinkly nuosavybe jrodanciais dokumentais. Taip pat pateikti privaciy
bendro naudojimo vandentiekio bei buitiniy nuoteky tinkly panaudos sutartis tarp UAB ,,Kretingos
vandenys“ ir objekty statytojo. Nepateikus auksciau i§vardinty dokumenty, pasiiilé vadovautis teritorijy
planavimo dokumentais (Kretingos rajono savivaldybés vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
infrastruktiiros plétros specialiajame plane bei detaliajame plane) bei UAB ,Kretingos vandenys*
iSduotomis prisijungimo saglygomis (2023 m. balandzio 19 d. Nr. (duomenys neskelbtini)), kuriose
nurodyta, jog statytojas (uzsakovas) privalo prisijungti pric UAB , ,Kretingos vandenys* priklausanciy
tinkly. Projektuojant bendro naudojimo vandentiekio bei buitiniy nuoteky tinklus, vadovautis
Savivaldybiy infrastruktiiros plétros jstatymo nuostatomis ir sudaryti savivaldybés infrastruktiiros
plétros sutart]. Sudarius savivaldybés infrastruktiiros plétros sutartj, plétros jmokos apskai¢iavimas bus
per 20 darbo dieny nuo sutarties sudarymo datos.

PareiSkéjos jgaliotas atstovas 2023 m. rugséjo 29 d. rastu (b. I. 117-118) kreipési atsakove,
nurodydamas, kad pareiskéjos prasymas apskaiciuoti infrastrukttiros plétros jmoka paliktas nenagrinétu
remiantis VAJ 11 straipsnio 3 dalimi, taciau toje dalyje yra SeSi punktai. Atsakovés buvo papraSyta
konkreciai nurodyti, kurio ar kuriy punkty neatitinka pareiskéjos pateiktas praSymas.
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Atsakové 2023 m. spalio 17 d. skundziamu Rastu Nr. 2 informavo, jog pareiskéjos praSymas
apskaiciuoti infrastruktiiros plétros jmoka neatitinka VAJ 11 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodyty
reikalavimy, todél praSymas yra nenagringjamas (b. . 117-118). Su prasymu apskaiciuoti
infrastruktiiros plétros jmokag pateiktos projekto bendrosios dalies turinys yra nekonkretus ir
nesuprantamas ir dél to vieSojo administravimo subjektas negali tokio praSymo iSnagrinéti. Taip pat
informavo, jog pateiktuose dokumentuose nepateikti aiSkiis vandentickio bei buitiniy nuoteky
projektiniai sprendiniai, t. y. gyvenamojo namo apriipinimas geriamuoju vandeniu bei buitiniy nuoteky
tvarkymas néra sprendziamas, taip pat projekto bendrosios dalies prieduose pateiktos negaliojancios
UAB , Kretingos vandenys* prisijungimo salygos (2008 m. balandzio 8 d. Nr. (duomenys neskelbtini)).
Rengiant projekta praSo vadovautis privalomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais (teritorijy
planavimo dokumentais, galiojan¢iomis prisijungimo salygomis ir t. t.). Taip pat pakartojo ta pacia
informacijg, kuri buvo nurodyta Raste Nr. 1 bei papildomai informavo, jog statinio projektavimo
techningje uzduotyje nurodyta, jog projektavimas apims ir vandentiekio bei buitiniy nuoteky dalj, kuri
nebuvo pateikta. Pateikto techninio projekto bendruosiuose rodikliuose nurodyta, jog projektuojami |
grupés nesudétingi statiniai, t. y. vandentiekio tinklai (skersmuo 32 mm, ilgis 73 m) bei buitiniy nuoteky
tinklai (skersmuo 110 mm, ilgis 76 m). Projekto sudétyje nepateikta nuosavybés teis¢ ] statinj
patvirtinantys nekilnojamojo turto registro dokumentai, galiojancios sklypy, kuriais bus tiesiami
inzineriniai tinklai, topografinés nuotraukos, galiojan¢ios UAB ,,Kretingos vandenys* prisijungimo
salygos, teis¢ projektuoti inzinerinius tinklus pagrindziantis kvalifikacijos atestatas, specifikacija
inzineriniy tinkly jrengimui bei medziagoms, poZeminio vamzdyno specifikacija. Taip pat nepateikta
informacija apie vamzdyny tiesimg, bandymus, kontrole, skai¢iuojamuosius debitus ir t. t.

VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog administraciniame
sprendime turi buti nurodyta: <...> 5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad VA] 8 straipsnio 1 dalimi
(redakcija, galiojusi iki 2020 m. spalio 31 d.), kuriuo nuostatos i§ esmés perkeltos 1 VAI 10 straipsnio
5 dalj, i$ esmés yra siekiama uZztikrinti, jog asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus
administracinis aktas, biity Zinomi $io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai, tuo atveju,
kai néra pagrindo atitinkamg individualy administracinj akta pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu
konkreciu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams,
teismas privalo ad hoc (liet. esant konkreciai situacijai; tik $iuo atveju; tik §j kartg) jvertinti, ar nustatyti
turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) triikumai yra esminiai, sukliudg Sio individualaus
administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti
ju teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimag, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai
1gyvendinti Siuo aktu suteiktas teises ar (ir) ivykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka
efektyviai realizuoti teise j (galbiit) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biti
atliekamas individualaus administracinio akto adresato pozitiriu, t. y. batent to, kuris turi teis¢ Zinoti ir
suprasti, del kokios prieZasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant
ir ] pastarajam asmeniui Zinomas aplinkybes, lémusias minéta sprendimg. VA] 8 straipsnio 1 dalies
reikalavimy nepaisymas ir konkreciy teisés normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais)
pripazintinas esminiu triikumu, kai toks pazeidimas ne tik paneigia asmens teis¢ Zinoti teisei prieSingos
veikos ribas, riboja teises i teisming gynyba, bet ir ginCui persikélus j teisma atima galimybe pastarajam
suprasti bei apsibrézti bylos nagrin€jimo apimtj, o kartu visapusiSkai bei objektyviai iSnagrinéti ginc¢a
(pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugs€jo 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1566-520/2019 ir kt.).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo taip pat akcentuota ir tai, kad vieSojo
administravimo subjektai yra saistomi gero administravimo principo imperatyvy. Sis principas
jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio
3 dalies nuostata, jog visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms) bei tarptautiniuose dokumentuose
(Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje ir kt.). I§ gero administravimo principo
iSplaukia, kad wvalstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti
ripestingai ir veikti taip, kad administracinéje procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty.



Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti procediira neSaliSkai ir
objektyviai (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m.
spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-134/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1024-662/2020 ir kt.).

Atsakove atsisakymg nagrinéti pareiskéjos praSymg grindzia VAJ] 11 straipsnio 3 dalies
2 punktu.

Pagal VAI 11 straipsnio 3 dalies 2 punkta, praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjekto vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turin€io fizinio asmens sprendimu gali buti nenagrinéjamas, jeigu jis grindziamas akivaizdziai
tikrovés neatitinkanciais faktais arba jeigu jo turinys nekonkretus ir nesuprantamas ir dél to vieSojo
administravimo subjektas negali tokio praSymo ar skundo iSnagrinéti.

Savivaldybés infrastrukttiros plétros jmoka — pagal savivaldybés tarybos sprendimu tvirtinamag
tarifg apskaiciuojama vienkartiné jmoka, kurig savivaldybei moka Lietuvos Respublikos ar uzsienio
valstybés fizinis ar juridinis asmuo, kita organizacija ar jy padalinys, pateike praSyma gauti statybg
leidzianti dokumenta naujam statiniui statyti ar esamam rekonstruoti teritorijoje, kurioje pagal
galiojancCius teritorijy planavimo dokumentus numatoma savivaldybés infrastruktiira, ir (ar)
planuojantys toje teritorijoje statyti ar rekonstruoti statinj, kuris nepriklauso savivaldybés infrastruktiirai
ir kuriam reikalinga savivaldybés infrastruktiira, taciau statyba leidZiancio dokumento nereikia
(Savivaldybiy infrastruktiiros plétros jstatymo 2 straipsnio 7 dalis). Savivaldybés infrastruktiiros plétros
1moka teritorijoje, kurioje pagal galiojancius teritorijy planavimo dokumentus numatoma savivaldybés
infrastrukttira, moka naujai statomo, rekonstruojamo pastato, esamg inzinerinj statinj rekonstruojancio
1 pastatg ir (ar) kito inZinerinio statinio, kuris nepriklauso savivaldybés infrastruktirai ir jo naudojimui
reikalinga savivaldybés infrastruktiira, statytojas (vystytojas), iSskyrus Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytus atvejus (Savivaldybiy infrastruktiros plétros jstatymo 15 straipsnio 1 dalis).

Savivaldybés infrastruktiiros plétros jmoka (toliau — ir jmoka) apskaiciuoja organizatorius,
gaves statomo, rekonstruojamo pastato, esamo inzinerinio statinio rekonstruojamo j pastatg ir (ar) kito
inzinerinio statinio, kuris néra savivaldybés infrastruktiira ir jo naudojimui reikalinga savivaldybés
infrastruktiira, statytojo (vystytojo) (toliau — moketojas) praSyma apskaiciuoti jimoka (pagal Metodikos
1 priede pateiktg formg) (toliau — praSymas) (Metodikos 2 punktas).

Metodikos 7 punkte nustatyta, jog kai prasymas, kiti dokumentai ar informacija neatitinka
Metodikoje nustatyty reikalavimy ar nepakanka duomeny jmokai apskaiciuoti, organizatorius per 5
darbo dienas nuo praSymo gavimo dienos informuoja apie tai mokétoja jo pasirinktu informavimo buidu,
nustatydamas ne trumpesn;j kaip 10 darbo dieny nuo informavimo dienos terming trikumams paSalinti
ir (ar) papildomai informacijai pateikti. Kai mokétojas per nustatyta terming pasalina trilkumus ir (ar)
pateikia papildomg informacija, laitkoma, kad praSymas pateiktas dieng, kai gautas pirmasis praSymas.
Kai trikumy nejmanoma iStaisyti, jie per nustatyta terming nepasalinami ar nepateikiama praSoma
papildoma informacija, praSymas nenagrin¢jamas ir apie tai, ne veliau kaip per 5 darbo dienas nuo
termino, skirto mokétojui iStaisyti triikumus, pabaigos, mokétojo pasirinktu informavimo budu
informuojamas mokeétojas.

Atsizvelgiant, kad skundziamy Rasty Nr. 1 ir 2, kuriais pareiSkéjos praSymas paliktas
nenagrinétu, teisiniu pagrindu nurodyta i§ esmés tas pats VA] straipsnio 3 dalies 2 punktas (prasymas
grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais faktais arba jeigu jo turinys nekonkretus ir
nesuprantamas) ir Rastas Nr. 2 buvo patikslintas ir papildytas Rasto Nr. 1 pagrindu, todél Komisija jy
teisétuma vertina neatsiejamai vienas nuo Kito.

Minéta, jog atsakové paliko nenagrinétu pareiskéjos prasyma, todél kad jo turinys nekonkretus
ir nesuprantamas ir dél to vieSojo administravimo subjektas negali tokio praSymo ar skundo i$nagrinéti.
Taciau 1§ byloje esan¢iy duomeny matyti, jog atsakove, gavusi pareiSk€jos praSyma, kreipési
papildomos informacijos | UAB ,Kretingos vandenys“ dél praSyme nurodyty aplinkybiy
(b. 1. 148-156). Vadinasi, tam, jog atsakové galéty kreiptis j tre€igjj asmenj su praSymu pateikti
informacija apie pareiSkéjos praSyme nurodytas aplinkybes, atsakoveé tur¢jo suprasti pareiskéjos
prasymo turinj, t. y. atsakovei buvo aisku, ko pareiskéja savo praSymu praso, ir atsakovei buvo aiskus
tokio prasymo turinys. Be to, skundziamuose Rastuose Nr. 1 ir Nr. 2 pareiskéjai buvo nurodytos jvairios



salygos, dél kuriy prasymas paliekamas nenagrinétu. Pvz., rengiant projekta praSome vadovautis
privalomaisiais statinio projekto rengimo dokumentais, teritorijy planavimo dokumentais, nepateikta
informacija apie vamzdyny tiesimg, bandymus, kontrole, skai¢iuojamuosius debitus ir kt. Sios
aplinkybés kaip tik patvirtina, jog atsakovei buvo aiSkus ir suprantamas pateikto praSymo turinys. Kartu
akcentuotina ir tai, kad nei viena i§ RaStuose Nr. 1 ir Nr. 2 pareiskéjai keliama salyga nesusieta su
teisiniu reguliavimu, kuriame nurodoma, kokias salygas turi iSpildyti subjektai, kad buty galima
apskaiCiuoti savivaldybés infrastruktiiros plétros jmoka. Atkreiptinas démesys, jog atsakovei
reikalaujant, kad pareiskéja atlikty tam tikrg veiksma, atsakové privalo nurodyti konkrety teisés akta,
kuriuo remiantis reikalaujama atlikti §j veiksma. I§ skundziamy Rasty Nr. 1 ir Nr. 2 turinio matyti, jog
atsakoveé tik formaliai nurodé, kad pareiSkéjos praSymo turinys nekonkretus ir nesuprantamas, nors
Rasty Nr. 1 ir Nr. 2 turinys (juose nurodant, kg pareiskéja turéty atlikti) leidzia daryti iSvada, jog
atsakovei buvo aiskus pateiktas praSymas.

Atsakov¢ atsiliepime paaiskino, jog jai neaisku, nuo kokio ploto turéty biiti skai¢iuojama
savivaldybés plétros jmoka. Taip pat neaiSku, kodél pareiSkéja praSyme dél savivaldybeés
infrastruktiiros plétros jmokos apskai¢iavimo nurodé, kad pastato bendras plotas — 4,34 m2, o ne
190,53 m2. Skundziamuose Rastuose Nr. 1 ir Nr. 2 matyti, jog atsakové juose nurodé, kokie yra
pareiSkéjos teikto praSymo ir prie jo pridety dokumenty triikkumai, nurode, kokiy duomeny ir dokumenty
atsakovei triiksta tam, kad galéty apskai¢iuoti imoka. IS viso to darytina iS§vada, kad atsakovei buvo
aiSkus tokio praSymo turinys.

Pazymétina, kad jau auksCiau aptartame Metodikos 7 punkte nustatyta, jog jei praSymas
neatitinka Metodikoje nustatyty reikalavimy ar nepakanka duomeny jmokai apskaiciuoti,
organizatorius per 5 darbo dienas nuo praSymo gavimo dienos informuoja apie tai mokétoja jo
pasirinktu informavimo biidu, nustatydamas ne trumpesnj kaip 10 darbo dieny nuo informavimo dienos
terming trikumams pasalinti ir (ar) papildomai informacijai pateikti. Vadinasi, jei atsakovés manymu,
pareiSkéjos praSymas neatitiko reikalavimy ar atsakovei nepakako duomeny imokai apskaiciuoti, tokiu
atveju atsakové turéjo nustatyti pareiskéjai ne trumpesnj kaip 10 darbo dieny nuo informavimo dienos
terming trukumams paSalinti ir (ar) papildomai informacijai pateikti. Taciau atsakové nesivadovavo
minéta nuostata, o tik deklaratyviai vadovaudamasi VAJ 11 straipsnio 3 dalies 2 punktu nusprendé
nenagrinéti pareiskéjos prasymo.

Komisija pazymi, kad gero administravimo principas tiesiogiai koreliuoja su viesSojo
administravimo subjekto pareiga imtis aktyviy veiksmy ir pareiga padéti asmeniui. VieS$ojo
administravimo subjektas atsisakyti nagrinéti asmens praSyma ar skundg turéty naudoti kaip iSskirtine
priemong ir tik tokiu atveju, kai tokios priemonés taikyma jtvirtina teisés aktai. Teisé nenagrinéti
pareiSkéjos praSymo, nepaneigia pareigos motyvuoti priimamg sprendima, t. y. aiSkiai jvardinti faktinj
ir teisinj nenagringjimo pagrindg. Kai administraciniame sprendime tai néra nurodyta, o vien
deklaratyviai pazymima, kad pareiskéjos praSymas neatitinka VAJ 11 straipsnio 3 dalies 2 punkto, tai
negali biti vertinama kaip pakankamas motyvavimas, o pats administracinis sprendimas teisétas ir
pagristas.

Metodikos 6 punkte numatyta, jog kai praSymas, kiti dokumentai ir informacija atitinka
Metodikos 3 ir 4 punkty reikalavimus, organizatorius per 20 darbo dieny nuo jo gavimo dienos
apskai¢iuoja jmoka ir informuoja jj praSyme nurodytu biidu, pateikdamas Metodikos 2 priede nustatytos
formos jmokos apskaiciavimo aktg. Dél objektyviy, nuo organizatoriaus valios nepriklausanéiy
priezas¢iy, kurios objektyviai kliudé per 20 darbo dieny nuo praSymo gavimo organizatoriui
apskaiciuoti jmokos dydj, organizatorius gali §] terming pratesti, bet ne ilgiau kaip 20 darbo dieny, apie
tai mokétojo pasirinktu informavimo biidu per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo
dienos informuodamas mokétojg ir nurodydamas termino pratgsimo priezastis.

IS byloje esan¢iy duomeny matyti, jog pareiskéja 2023 m. birzelio 7 d. praSymu apskaiciuoti
savivaldybés infrastruktiiros plétros jmokg kreipési j atsakove. Pazymétina, jog atsakové nebuvo
nustaciusi pareiSkéjai termino paSalinti praSymo trukumus, pareiskéjos praSyma turéjo iSnagrinéti iki
2023 m. liepos 7 d. Atsakové turéjo galimybe nagrinéjimo terming pratesti iki 2023 m. rugpjicio 4 d.,
taciau byloje néra duomeny, kad atsakové biity terming pratesusi. Skundziamas Rastas Nr. 1 buvo
priimtas 2023 m. rugséjo 25 d., vadinasi, jau praleidus praSymo nagringjimo terming.
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IS bylos aplinkybiy matyti, jog atsakové nepagristai nenagring¢jo pareiskéjos prasymo
vadovaudamasi VAJ 11 straipsnio 3 dalies 2 punktu, nenustatydama pareiSkéjai termino jos praSymo
trikumams pasalinti ir (ar) papildomai informacijai pateikti, pazeidé Metodikos 7 punkta, praleido
pareiskéjos praSymo nagrinéjimo terming, RaSte Nr. 1 visiSkai nenurodé VAI 11 straipsnio 3 dalies
punkto, kuriuo vadovaudamasi priémé sprendima, todél pareiskéjai teko teikti papildoma prasyma, kad
biity nurodytas minéto straipsnio minétos dalies punktas, t. y. kokiu pagrindu pareiSkéjos praSymas
buvo nenagrinéjamas, todél skundziami Rastai Nr. 1 ir Nr. 2 yra neteiséti ir nepagrijsti.

Atsizvelgiant | aptartas aplinkybes, Komisija sprendzia, jog skundziami Rastai yra neteiséti
bei nepagrjsti, neatitinkantys gero vieSojo administravimo principo, VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty reikalavimy, todél naikintini.

Panaikinus skundziamus Rastus Nr. 1 ir Nr. 2, atsakovei kyla pareiga i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos praSyma. Todél iSvestinis pareiskéjos reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus taip
pat tenkintinas ir atsakové jpareigojama teisés akty nustatyta tvarka i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos
2023 m. birzelio 8 d. praSyma dél savivaldybés infrastruktiiros plétros jmokos apskai¢iavimo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2—3 punktais, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos X. Y. patikslintg skundg tenkinti.

Panaikinti Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2023 m. rugséjo 25 d. rastg
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél savivaldybés infrastruktiiros plétros jmokos apskaic¢iavimo*.

Panaikinti Kretingos rajono savivaldybés administracijos 2023 m. spalio 17 d. rastg
Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo*.

Ipareigoti atsakove Kretingos rajono savivaldybés administracija i§ naujo iSnagrinéti
pareiskéjos X. Y. 2023 m. birzelio 8 d. praSyma dél savivaldybés infrastruktiiros plétros jmokos
apskaiciavimo.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony apygardos
administracinio teismo Klaipédos riimams Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
Istatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininkas Evaldas Ambrozaitis

Komisijos nariai Vilija Astrauskiené

Laura Bernikiené



