LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2023 m. spalio 17 d. Nr. 21RE-744 (AG-668/04-2023)
Vilnius

Lietuvos administraciniy ginéy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Remigijaus Kalas$nyko, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir pranes$éja) ir Mindaugo
Siaurio,
sekretoriaujant Ramtinei Miseviciitet,
dalyvaujant pareiskéjui E. K.,

vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotoliniu buidu iSnagrinéjo pareiskejo E.
K. skundg dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas E. K. (toliau — ir pareiskéjas) skunde praso jpareigoti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijq (toliau — atsakové, Administracija) pateikti atsakymgq j siystq paklausimg.

Skunde nurodé, kad 2023 m. liepos 18 d. kreipési | Administracijg su skundu ,,Dél blokuojamos
prieigos prie Vilniaus mero paskyros“ (toliau — ir kreipimasis), taciau atsakymo vis dar negavo.
Nurodé, kad 2023 m. liepos 19 d. gavo patvirtinimg apie Kreipimosi gavima ir jo registracijos numer;j:
A50-27409/2023. Pareiskéjas pabrézé, kad Administracija nesivadovavo Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimo ,,Dél Asmeny praSymy ir skundy nagrin€jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés) 32 punktu ir atsakymo nepateiké jau daugiau
kaip 20 darbo dieny. Pareiskéjas praso jpareigoti Administracijg pateikti atsakyma j siystg paklausima
(b. 1. 2).

Pareiskéjas Komisijos posédyje palaike skunde iSdestytas aplinkybes ir prasé skunda tenkinti.
Akcentavo, kad vienu kreipimusi kreipési j dvi institucijas. Pabrézé, kad pirmasis klausimas buvo
skirtas atsakovei. Nesutiko, kad atsiliepime i§déstyta pozicija laikytina atsakymu j jo kreipimasi.

Atsakove atsiliepime j pareiskéjo skundq ji prasé atmesti kaip nepagristq.

Atsakove, remdamasi Taisykliy 33, 36 ir 37 punktais, nurodé, kad $ios nuostatos suponuoja,
kad ne visus gautus dokumentus vieSojo administravimo subjektai turi nagrinéti ir ne j visus gautus
dokumentus turi atsakyti. Nagrin¢jamu atveju pareiSkéjo kreipimasis buvo adresuotas dviem
subjektams — Administracijai ir Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybai (toliau — ZEIT).
Administracija, neturédama kompetencijos spresti dél politiky paskyry socialiniuose tinkluose
prieinamumo, galimos cenziiros pareiskéjo atzvilgiu, jo skundo nenagringjo. Pabréze, kad atsakove
néra atsakinga uz politiky paskyras socialiniuose tinkluose, jy prieinamuma visuomenei, tokios teisés
aktuose nustatytos funkcijos neturi, o taip pat néra kompetentinga spresti ir dél pareiskéjo keliamo
klausimo, ar nurodytos aplinkybés nelaikytinos cenziira. Atsakovés vertinimu, ji turéjo tiek faktinj,
tiek teisinj pagrinda pareiskéjo skundo nenagrinéti, nes skundas Administracijai pateiktas ne pagal
kompetencija. (Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 11 straipsnio 3
dalies 6 punktas).



Be to, Administracija, nustaiusi, kad pareiskéjo Kkreipimasis jai pateiktas ne pagal
kompetencija, jam atsakyti neprivaléjo, kadangi laiSkas buvo adresuotas ne tik Administracijai, bet ir
galimai kompetentingam subjektui — ZEIT. Taisykliy 36 punktas nustato pareiga vie$ojo
administravimo subjektui asmens pras§yma ar skunda, kuris yra adresuotas vienai institucijai, persiysti
kitoms institucijoms nagrinéti pagal jy kompetencija. Siuo gi atveju pareidkéjo laiskas buvo
adresuotas ne tik Administracijai, bet ir ZEIT, atitinkamai, pareigos pakartotinai persiysti kreipimasi
ZEIT neturéjo, toks veiksmas biity perteklinis — institucijai pagal kompetencija biity persiystas
nagrinéti skundas, kurj institucija ir taip gavo tuo paciu kartu.

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (toliau — VIJ) nustato, kad Zurnalisty
etikos inspektorius (toliau — Inspektorius) atlikdamas savo funkcijas gali priimti sprendimus dél gauto
skundo, kurie gali biiti skundziami teismui per 30 dieny nuo jy paskelbimo arba, jeigu sprendimas
neskelbiamas vieSai, nuo prane$imo apie jo priémimg gavimo dienos (VI] 50 straipsnio 18 dalis).
Taigi, pareiskéjo skunda jau nagrinéjo (ar dar tebenagrinéja) kitas subjektas — ZEIT, kurio sprendimai
gali (ar dar galés) biiti skundziami teismui. Nurodé, kad ZEIT ir yra kompetentinga spresti pareiskéjo
keliamus klausimus dél galimai jo atzvilgiu taikomos cenziiros. VI] nustato, kad Inspektorius, be kita
ko, sprendzia dél VI] ir kity teisés akty jstatymo laikymosi informuojant visuomene (VI] 50 straipsnio
1 dalies 5 punktas). Pabrézé, kad butent Inspektorius galimai sprendzia ir dél pareiskéjo keliamo
klausimo — galimos cenztros (VI] 10 straipsnis). Atitinkamai, j pareiSkéjo laiska kompetentinga
atsakyti galéjo biiti nebent ZEIT, o ne Administracija, kurios kompetencijai néra priskirta vertinti, ar
pareiskéjo atzvilgiu buvo taikoma cenziira, ar ne.

Atsakové pabrézé, kad pareiskéjas nenurodé, kokie buvo jo skundo ZEIT nagrinéjimo
rezultatai. Atitinkamai, $iame kontekste svarbu iSsiaiskinti, koks buvo ZEIT sprendimas dél
pareiskéjo laisko.

Atsakovés vertinimu, atskirai neatsakius pareiskéjui j jo laiska, vertinant aplinkybe, kad
skunda pats pareiskéjas pateiké ir kompetentingam subjektui (ZEIT), tai negali biti laikoma
pazeidimu, ar tokiu pazeidimu, kuris suponuoty pareiSkéjo reikalavimy Sioje byloje tenkinima. Jeigu
Komisija laikyty, kad Administracijos atskiro atsakymo nepateikimas pareiskéjui laikytinas kokiy
nors teisés reikalavimy pazeidimu, tai Administracijas praso $§j atsiliepimg laikyti atsakymu
pareisSkéjui ir jo reikalavimo jpareigoti pateikti dar vieng atsakyma j jo kreipimasi, netenkinti, kadangi
yra akivaizdu, jog Administracija néra kompetentinga spresti dél pareiskéjo kreipimosi pagristumo
(b. I. 12-15, 16).

Skundas tenkintinas

Byloje nagriné¢jamas administracinis gincas dél Administracijos veiksmy, nepateikus atsakymo j
pareiskéjo pateikta kreipimasi, teisétumo.

Remiantis byloje esan¢ia medziaga nustatyta, kad pareiskéjas 2023 m. liepos 18 d. elektroniniu
laiSku ,,Dél blokuojamos prieigos prie Vilniaus mero paskyros®, kurio siuntéjas: (duomenys
neskelbtini), kreipési j Administracija el. pasto adresu: savivaldybe@vilnius.lt ir ZEI ,Dél
blokuojamos prieigos prie Vilniaus mero paskyros®, prasydamas: ,, patikrinti ir informuoti dél kokiy
priezasciy man yra blokuojama prieiga prie oficialios Vilniaus mero (duomenys neskelbtini) paskyros
Facebook soc. Tinkle (duomenys neskelbtini). Ar tai nelaikytina cenziira, kuri Lietuvos Respublikoje
yra draudziama? IS kity paskyry arba net neprisijunges prie tinklo paskyrg matyti galiu, kas rodo
akivaizdziai sqmoningai atliktus veiksmus, kuriais siekiama maZinti informacijos prieinamumg.
Prasau atsiysti pazymq apie priimtus dokumentus. N. B. Sis laiskas pasirasytas kvalifikuotu el.
parasu. <..>". Taip pat pateikta nuotrauka su tekstu angly kalba, nuotrauka su (duomenys
neskelbtini) kontaktine informacija (b. I. 2-3).

Pateiktas kreipimasis 2023 m. liepos 19 d. buvo registruotas Administracijos gauty dokumenty
registre. El. pastu: (duomenys neskelbtini) buvo iSsiystas tokio teksto registravimo patvirtinimas:
,,Laba diena, Dékojame Jums uz elektroninj laiskq. Informuojame, kad laiskas gautas, uzregistruotas
ir perduotas nagrinéti pagal kompetencijq. Registracijos numeris: A50-27409/23 Registracijos data:
2023 m. liepos 19 d. Dokumento antrasté: DEL BLOKUOJAMOS PRIEIGOS PRIE VILNIAUS



MERO PASKYROS Dokumento nagrinéjimo statusq galite matyti www.vilnius.lt/dokumentostatusas
Pastaba. Sis elektroninis laiskas yra automatinis pranesimas, prasome j ji neatsakinéti“ (b. 1. 4).

Kaip pareiskéjas nurodo, i jo kreipimasi Administracija neatsaké, dél to ir kilgs gincas byloje.

Vertinama, ar Administracija, neatsakiusi j pareiskéjo kreipimasi, laikési VA] bei Taisykliy
reikalavimy. Gincui nagrinéti taikytinas VAJ bei Taisyklés (2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimo Nr.
875 redakcija, galiojanti nuo 2022 m. rugséjo 3 d.).

VAI nustato vieSojo administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vie$ojo
administravimo subjekty sistemg ir administracinés procediros organizavimo pagrindus; tkio
subjekty veiklos prieziliros pagrindines nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius sprendimus, taip pat teis¢ ]
istatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir
vie$ojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VAI 1 straipsnio 1
dalis). VAI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmeny prasSymus ir skundus viesojo administravimo
subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

VAI 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad prasSymas ar skundas vie$ojo administravimo subjekto
vadovo arba jo jgalioto pareigiino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg
turincio fizinio asmens sprendimu gali biiti nenagrinéjamas, jeigu: néra galimybés praSyma ar skunda
teikiant] asmenj identifikuoti arba patikrinti praS§ymo ar skundo autentiskumo (1 punktas); jis
grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanciais faktais arba jeigu jo turinys nekonkretus ir
nesuprantamas ir dél to vieSojo administravimo subjektas negali tokio praSymo ar skundo i$nagrinéti
(2 punktas); paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra priémes
vieSojo administravimo subjektas, | kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzian¢iy abejoti ankstesnio atsakymo pagristumu ar
gin¢yti vie$ojo administravimo subjekto priimtg sprendima (3 punktas); paaiskéja, kad skunda dél to
paties klausimo pradéjo nagrinéti iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija ar teismas
(4 punktas) nuo skunde nurodyty pazeidimy paaiskéjimo asmeniui dienos iki skundo padavimo
dienos yra praéje daugiau kaip 6 ménesiai (5 punktas); praSymas ar skundas vieSojo administravimo
subjektui pateiktas ne pagal kompetencija (6 punktas). VA] 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, jeigu
vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti praSyme ar skunde iSdéstyty
klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél prasyme ar skunde iSdéstyto klausimo,
Jis jo nenagringja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos
persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai prane$a asmeniui. Jeigu
néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty biiti perduotas nagrinéti pagal kompetencija
praSymas ar skundas, vieSojo administravimo subjektas ne veéliau kaip per 5 darbo dienas nuo
prasymo ar skundo gavimo dienos apie tai prane$a asmeniui, paaiskindamas jo praSymo ar skundo
nenagrin¢jimo priezastis. Taisykliy 29 punkte jtvirtinta, kad praSymai ir skundai gali biti
nenagrin¢jami VAJ 11 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais, taip pat kituose jstatymuose
nustatytais pagrindais.

Taigi, kaip matyti 1§ anksCiau minéty VAJ 11 straipsnio nuostaty, jtvirtintas galutinis sgraSas
atvejy, kada asmens skundas gali biiti nenagrinéjamas, prie tokiy atvejy yra priskirtas ir teisinis
pagrindas, jei subjektas yra nekompetentingas nagrinéti kreipimasi, ta¢iau tokiu atveju kyla pareiga
persiysti skundg nagrinéti kompetentingam subjektui ir apie tai informuoti asmenj.

Atsakove atsiliepime iSdésté pozicija, jog ji yra nekompetentinga nagrinéti pareiSkéjo skunda,
pateikdama pagrindima, siejama su ZEIT kompetencija jtvirtinta VIJ. Pareiskéjas Komisijos posédyije
pabreéze, kad kreipimasis buvo adresuotas dviem institucijom, pirmuoju klausimu kreipési j atsakove
kaip kompetentingg subjekta pateikti atsakymg, taiau jam nebuvo atsakyta. Pareiskéjo skundo
argumentai, kad jam atsakové neatsake yra pagristi. Terminas, nustatytas VA] 10 straipsnio 4 dalyje,
atsakyti j pareiSkéjo kreipimasi yra pasibaiges (kreipimasis registruotas 2023 m. liepos 19 d.).

Ta aplinkybé, kad Administracija atsiliepime iSdésté argumentus, kuriuos, be kita ko, praso
laikyti ir atsakymu pareiskéjui  jo kreipimasi, jog ji nekompetentinga nagrinéti pareiskéjo kreipimosi,
negali buti vertinama, kad pareiskéjui buvo pateiktas tokio turinio atsakymas ir (ar) jo praSymas
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persiystas nagrinéti kompetentingam subjektui. Akivaizdu, kad ir terminas tokiam pranesimui pateikti
yra pasibaiges.

Atsakové teigia, kad pareiskéjas kreipési ne tik j Administracija, bet ir j ZEIT, kuri yra
kompetentinga spresti jo kreipimasi, todél neturéjo pareigos jam atsakyti. Komisija su tokia atsakovés
pozicija nesutinka.

Pagal Taisykliy 35 punkta praSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal
teisés aktais joms nustatyta kompetencija. Ty paciy taisykliy 37 punkte nustatyta, kad praSyma ar
skunda, kai jis adresuotas kelioms institucijoms ir kai praSyme ar skunde nurodyti klausimai
priskirtini keliy institucijy kompetencijai, nagrinéja kiekviena pra§yma ar skundg gavusi institucija
pagal savo kompetencijg ir asmeniui j jj atsako, pridédama atsakymo kopijas kitoms praSyma ar
skunda nagrinéjusioms institucijoms.

Pareiskejas kreipimesi suformulavo du klausimus. Pareiskéjas teigia, jog pirmuoju klausimu jis
pagal kompetencija kreipési bitent j atsakove. Siuo atveju atsakovei kyla pareiga, jvertinus pareiskéjo
kreipimosi turinj, spresti, ar ji yra (ne)kompetentinga tokj kreipimasi (ar jo dalj) nagrinéti. Kaip matyti
i§ Taisykliy 37 punkto, vienu kreipimusi gali biiti teikiamas praSymas kelioms institucijoms ir
kiekviena pagal kompetencijg atitinkamai turi nagrinéti praSyma. Komisija Sioje ginco byloje negali
pasisakyti ir vertinti i§ esmés, ar pareiskéjo kreipimasis yra priskirtas atsakovés kompetencijai, nes
toks vertinimas perzengty keliamo ginco ribas.

Taigi, vieSojo administravimo subjektui kyla pareiga nagrinéti praSyma pagal kompetencija, o,
kaip jau nurodyta ankséiau, VA] 11 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta pareiga persiysti skunda nagrinéti
kompetentingam subjektui ir apie tai informuoti asmenj. Kaip matyti i§ bylos duomeny, iki
atsiliepimo  pateikimo pareiskéjui  jokiu budu nebuvo pranesta, jog Administracija yra
nekompetentinga nagrinéti pateikta kreipimasi ir pastarojo nepersiunté, kaip atsakové nurodo
kompetentingam — ZEIT. Atsakovés pozicija, kad Taisykliy 36 punktas jtvirtinta pareiga pagal
kompetencija nagrinéti tik tuo atveju, jei kreipimasis adresuotas vienam adresatui, neatitinka
Taisykliy bei VA] sisteminio aiskinimo. Pazymétina, kad tik informavus pareiskéja, jog institucija
yra nekompetentinga nagrinéti jo kreipimosi ir pateikus tokios iSvados pagrindimg, asmuo biity
laikomas tinkamai informuotu. O ta aplinkybé, ar kreipimasis bus persiystas, patikrinus informacija,
ar 1§ tikryjy toks kreipimasis gautas kitoje jstaigoje, ¢ia yra techninis klausimas. Byloje pateikti
duomenys nepagrindzia, kad apskritai atsakové kreipési j ZEIT ir, ar jai Zinoma pareikéjo kreipimosi
nagrin¢jimo eiga. Taciau tai turi atsispindéti konkre€iame atsakyme, kurj turi gauti asmuo pateikes
kreipimasi, kuris buvo registruotas padioje jstaigoje. Be kita ko, pati atsakové nesikreipé j ZEIT,
atsiliepime tik pateiké samprotavimus, kad pareiskéjo kreipimasi nagrinéja ZEIT. Pabréztina, kad
Sioje byloje i§ esmés nevertinami argumentai dél ZEIT kompetencijos ir VI] nuostaty. Ginco atveju
jvertinta procediira, pagal kurig atsakove tur¢jo nagrinéti pareiskéjo kreipimasi.

PabréZtina, kad atsakovés atsiliepime iSdéstyti papildomi argumentai dél pareiskéjo pateikto
kreipimosi negali biiti laikomi skundziamo akto motyvuojamaja dalimi ir nedaro jtakos nemotyvuoto
ginéijamo akto pripazinimui teisétu (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) 2015 m. sausio 8 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1-502/2015; 2015 m. kovo 31 d.
nutartj administracingje byloje Nr. A-1536-662/2015 ir kt.). Taigi, atsakovés argumentai, kad
atsiliepime i8déstyta pozicija vertintina kaip atsakymas pareiskéjui, laikytini neteisétais. Minéta
LVAT praktika rodo, kad net ir pateikto atsakymo papildymas néra galimas, o Siuo atveju apskritai
pareiSkéjui raStu nebuvo pateikta jokia informacija. Be to, LVAT yra paZzymejes, kad vieSojo
administravimo sistemai priklausanciy kompetentingy institucijy sprendimai turi biiti aiskds, tikslis,
nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios prieZastys lémé vienokj ar
kitokj valdzios institucijy sprendimg (zr., pvz., 2008 m. liepos 25 d. sprendimg administracinéje
byloje Nr. A556-1395/2008; 2013 m. birzelio 13 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A502-
940/2013).

Komisijos vertinimu, atsakovés argumentai neatitinka VAI], Taisykliy nuostaty bei gero
administravimo principo imperatyvy. Pagal LVAT formuojamg praktika, i§ gero administravimo
principo iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus (vykdydamos
valdzios funkcijas), privalo dirbti riipestingai ir atidZiai, veikti taip, kad administracinéje procediiroje



biity laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pagal gero administravimo principg valstybés institucijos
turi vykdyti procediirg nesaliskai ir objektyviai (Zr., pvz., 2012 m. spalio 4 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A502-134/2012, LVAT biuletenis Nr. 25, 2012, 174-186 p.; 2013 m. kovo 26 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A756-708/2013 ir kt.).

Akcentuotina, kad Komisija negali perimti vieSojo administravimo subjekto funkcijy, butent
atsakové turi jgyvendinti procediirg nepazeisdama teisinio reglamentavimo. Kokj pateikti atsakyma
pareiSkéjui yra atsakoveés diskrecija.

Komisija, nustaCiusi, kad atsakové neatsaké j pareiSkéjo kreipimasi, nepateiké jam jokios
informacijos d¢l pateikto kreipimosi nagrin¢jimo, pazeisdama pareiSkéjo teis¢ gauti informacija,
prieina prie iSvados, kad pareiskéjo skundas yra pagrjstas, atsakovés veiksmai vertintini kaip
neveikimas, todél atsakové jpareigotina VAI, Taisyklése nustatyta tvarka atsakyti pareiskéjui,
pateikiant atsakyma rastu.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo E. K. skunda tenkinti.

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijg pateikti pareiSkéjui E. K. atsakymg |
2023 m. liepos 18 d. elektroniniu laisku ,,Dél blokuojamos prieigos prie Vilniaus mero paskyros*
siystg paklausima.

Sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyta tvarka.

Komisijos posédZio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Remigijus Kalasnykas

Mindaugas Siaurys



