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LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 6 d. Nr. 21RE-615 (AG-524/02-2023)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gincy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bileviciutés (Komisijos posédzio pirmininké), Vilmos Drigotienés (praneséja) ir Vytauto Kurpuveso,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracinj gincg pagal pareiskéjo
Asociacijos ,,Krastovaizdis“ skunda dé¢l Sirvinty rajono savivaldybés administracijos rasto
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas Asociacija ,,Krastovaizdis“ (toliau —pareiskéjas, Asociacija) pateiké Komisijai
skundg, kurivo praso: 1) panaikinti Sirvinty rajono savivaldybés administracijos (toliau —
Administracija) 2023 m. birzelio 29 d. rastqg Nr. 13-2024 ,,Dél prasymo* (toliau — Rastas);
2) jpareigoti Administracijq iSnagrinéti is naujo pareiskéjo 2023 m. geguzés 21 d. prasymq (toliau — ir
Prasymas) ir pateikti Siame Prasyme nurodytq informacijq, duomenis ir dokumentus. PaaiSkino, kad
pareiskéjas atstovauja suinteresuotg visuomenge aplinkos klausimais bei priimant su aplinka susijusius
sprendimus. Pareiskéjo atstovaujama suinteresuota visuomené (Sirvinty rajono savivaldybéje
gyvenantys ir (ar) nekilnojamojo turto joje turintys asmenys) gavo informacijos apie UAB ,,Zalia
zemé™ planuojama statyti iki 117 vé&jo elektriniy parka Alioniy sen.; Sirvinty sen. ir Zibaly sen.,
Sirvinty r. sav., Vilniaus apskrities teritorijoje, kuriy vienos véjo elektrinés (toliau — VE) galia — iki
8 megavaty, aukstis iki 280 m (toliau — VE parkas). Suinteresuotai visuomenei kelia susiripinimg
numatomo statyti VE parko apimtis ir dydis, ar numatomi jo sprendiniai nekelia pavojaus visuomenés
sveikatai, aplinkai ir gamtai. VE parka numatoma statyti Asociacijos atstovaujamy asmeny
gyvenamoje teritorijoje, todél numatomas VE parkas turi tiesioging jtaka Siy asmeny teiséms ir
teisétiems interesams, jy gyvenimo ir aplinkos kokybei.

Asociacija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny
pakartotinio naudojimo jstatymu (toliau — Istatymas), kreipési su PraSymu j Administracijg ir prasé
suteikti nurodyta informacija (duomenis) ir dokumenty kopijas. Administracija atsaké j PraSyma
2023 m. birzelio 29 d. Rastu, kuriame nepateikta jokios Asociacijos praSytos informacijos ir
dokumenty, RaSte duodamos abstrak¢ios nuorodos | kitas institucijas dél informacijos apie kultiiros
paveldo objektus ir jy apsaugai ar naudojimui priimtus aktualius sprendimus gavimo, be to, Asociacijos
nuomone, RasStas neiSsamus, nes 1§ viesai prieinamos informacijos galima spresti, kad Administracijai
yra zinoma apie VE parko statyba, yra priimty ir padios Administracijos, ir Sirvinty rajono
savivaldybés tarybos sprendimy veéjo elektriniy parky statybos (plétros) klausimais, taciau nei
atitinkami dokumentai, nei informacija suteikti nebuvo.

PareiSkéjas skunde pasisakydamas dél Rasto neteisétumo, nepagrjstumo ir neiSsamumo, remiasi
Istatymo 6 straipsnio | dalimi numatancia, kad institucija ir valstybés valdomas subjektas, teikdami
duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, vadovaujasi duomeny iSsamumo,
tikslumo, teisétumo, objektyvumo, pagalbos, duomeny pricinamumo, abipusio naudojimo,
nediskriminavimo principais. Istatymo 13 straipsnio I dalis numato, kad prasymai dél duomeny teikimo
ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrinéjami Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo (toliau — VAJ) nustatyta tvarka.

Mano, kad Rastas nurodyty [statymo principy neatitinka, nes yra neiSsamus, juo nepateikti is
esmés jokia PraSyme praSyta informacija, duomenys, dokumentai, neatsakyta j keliamus klausimus.
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Nurodo, kad 2023 m. kovo 27 d. straipsnyje internetiniame naujieny portale ,,KraSto zinios*
adresu www krastozinios.lt (pateikiama nuoroda) paviesinta informacija apie Administracijos 2023 m.
kovo ménesio rastg ,,D¢l ve¢jo elektriniy vystymo galimumo patvirtinimo*, paviesinta ir Sio rasto dalis,
kuriame kalbama apie véjo elektriniy vystymo galimuma, nurodomi konkretiis Zemés sklypai.

Pareiskéjo manymu, i§ Rasto turinio galima spesti, kad Administracija siekia apskritai neteikti
jokios informacijos ir dokumenty Asociacijai, nors Sirvinty rajono savivaldybei ir Administracijai yra
numatytos ir jstatymais pavestos funkcijos teritorijy planavimo, planuojamos iikinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo srityse pagal Planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatyma
(toliau — PUVPAV]) jgyvendinant tokio pobudzio projektus kaip VE parkas. Tai patvirtina ir
pranesimas apie UAB ,,Zalia Zemé* planuojamo iki 117 véjo jégainiy parko Alioniy sen., Sirvinty sen.
ir Zibaly sen., Sirvinty r. sav., Vilniaus apskrities teritorijoje statybos ir veiklos poveikio aplinkai
vertinimo pradzia, kuris Aplinkos apsaugos agentliros interneto svetainéje buvo paskelbtas 2023 m.
kovo 7 d. ir pagal kurj vienas i$§ poveikio aplinkai vertinimo subjekty — Administracija.

Be to, ir vietingje spaudoje buvo straipsniy, i§ kuriy matyti, kad Sirvinty rajono savivaldybés
merei tikrai zinoma apie numatomas VE parko statybas, ji dalyvavo VE parko pristatyme, planuojamos
VE parko statyby perspektyvos aprasomos isskirtinai teigiamai (pateikiama internetiné nuoroda).

Sirvinty rajono savivaldybés ,,Facebook paskyroje 2023 m. balandZio 20 d. pavieSintas toks
jrasas: ,,Darbinio pasitarimo su teisininkais metu (duomenys neskelbtini) Z. P. pabrézé, kad visada
buvo ir bus gyventojy puséje, todél nepritaria jégainiy parkui Sirvinty rajone. Tokio dydzio ir tokios
apimties, kurig pristato UAB ,,Zalia zemé“! (duomenys neskelbtini) informavo senitinus, kad,
atsizvelgiant j Sirvinty r. gyventojy nuomone, praéjusia savaite sudaryta darbo grupé, kurios tikslas -
jvertinti projekto jgyvendinimo ir tikslingumo poreikj bei neigiamus padarinius gyventojams. Visiems
daug klausimy, kuriuos aiskinsis darbo grupé ir apie viska bus informuoti gyventojai.*.

Pareiskéjo nuomone, akivaizdu, jog Administracija turi informacijg ir duomenis apie VE parko
statybas, nes tokio projekto jgyvendinimas negal&jo biiti pradétas be savivaldos institucijy zinios bei
atitinkamy sprendimy, taciau jokia informacija Asociacijai neteikiama. Suinteresuotai visuomenei
uzkertamas kelias ir paneigiama jos teis¢ dalyvauti svarstant ir priimant sprendimus aplinkos
klausimais, nustatyta 1998 m. birzelio 25 d. Konvencijoje dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso
konvencija).

Remiasi VAJ 11 straipsnio 4 dalimi dél vieSojo administravimo subjekto veiksmy pagal
kompetencija negalint spresti praSyme ar skunde iSdéstyty klausimy ir Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (toliau — Vietos savivaldos jstatymas) 6 straipsnio 26 dalimi, kad viena i$
savarankiSkyjy savivaldybiy funkcijy yra kraStovaizdzio, nekilnojamyjy kultiros vertybiy ir
savivaldybés jsteigty saugomy teritorijy tvarkymas ir apsauga ir kt.

Pazymi, kad nors Asociacija PraSyme prasé pateikti informacijg apie tai kokia apsauga taikoma
konkretiems pras§yme nurodytiems kultiiros paveldo objektams, jei $iy kultliros paveldo objekty
apsaugai keliami reikalavimai per pastaruosius 10 mety pakito — kokiy sprendimy ar priimty teisés akty
pagrindu, ar minéti kultiros paveldo objektai yra pripaZinti ypatingai svarbiomis kraStovaizdZio
vietomis, ] Siuos klausimus nebuvo atsakyta. Asociacijai Rastu nebuvo suteikta jokios informacijos
$iuo klausimu, o formaliai ir pazeidziant nurodytas Vietos savivaldos jstatymo ir VAI nuostatas buvo
duota nuoroda ] kultiros paveldo elektroniniy paslaugy informacing sistema ir kreiptis ] Kultiiros
paveldo departamenta prie Kultiiros ministerijos, nors pagal teisés aktus bitent Sirvinty rajono
savivaldybei priskirta savarankiSska funkcija — kraStovaizdZio, nekilnojamyjy kultiiros vertybiy ir
savivaldybés jsteigty saugomy teritorijy tvarkymas ir apsauga. Administracija privaléjo iSsamiai
atsakyti ] Asociacijos PraSyme keliamus klausimus, o tuo atveju, jei pagal kompetencija negali spresti
prasyme ar skunde i8déstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar
skunde i8déstyto klausimo, turé¢jo ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo
dienos persiysti jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai pranesti Asociacijai.

Vadovaujasi VA] 10 straipsnio 4 dalimi dél vieSojo administravimo subjekto administracinio
sprendimo dél asmens praSymo ar skundo priémimo termino ir tokio terminio pratgsimo. Pazymi, kad
Asociacijos Prasymas Administracijoje buvo gautas 2023 m. geguzés 22 d., tai patvirtina antspaudas
ant praSymo. Atsakymo | praSyma pateikimo terminas sué¢jo 2023 m. birzelio 19 d., taciau Rastas
pasirasytas ir iSsiystas Asociacijai tik 2023 m. birzelio 29 d., tik po Asociacijos pakartotinio kreipimosi
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neatsakius j PraS§ymg. Administracija pazeidé ir jstatyme nustatytg AsociaCijos praSymo iSnagrinéjimo
terming (b. I. 1-3).

Administracija su skundu nesutinka, praso skundq atmesti kaip nepagristg. Mano, kad
nagrinéjamu atveju Administracijos pateiktas atsakymas (Rastas) yra laikytinas informacinio pobtdzio
dokumentu, o jrodinédama tariamg Administracijos neveikimg, Asociacija siekia ne apginti savo
pazeistas teises, taciau praso jpareigoti Administracijg atlikti veiksmus, kurie 1§ esmés nesukelia jokiy
teisiniy pasekmiy Asociacijai. Dél to mano, kad Asociacijos skundo dalykas — ,,Administracijos Rastas
naikintinas“ negali biiti gin¢o objektu.

Cituodama IAGNT] 5 straipsnio 1, 2 dalis dél Komisijos ir jos teritoriniy padaliniy nagrinéjamy
skundy pobiidZzio; atsiliepime teigia, kad Komisijai yra suteikta teisé nagrinéti ne bet kokius gincus, o
tik administracinius ginc¢us pagal asmeny ar vie$ojo administravimo subjekty skundus (prasymus) dél
vie$ojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo)
viesojo administravimo srityje teisétumo ir pagristumo, taip pat Siy subjekty vilkinimo atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus, inter alia (be kita ko), jeigu tie administraciniai gincai nepriskirti
administraciniy teismy kompetencijai Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) nustatyta
tvarka, arba jeigu minétiems ginCams jstatymai nenustato kitokios nagrinéjimo tvarkos. Remiasi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kad gin¢o administracinéje
byloje dalyku gali buti tik toks vieSojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas, kuris
asmenims nustato tam tikras teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes. Teigia, kad nagrinéjamu
atveju Administracijos Rastas yra informacinio pobtuidzio ir jame néra vie$ojo administravimo subjekto
nustatyty ar suteikiamy pareiskéjams teisiy ir pareigy (nedaro jtakos pareiskéjy teisiniam statusui).
Todél aptariama Asociacijos skundo dalis néra nagrinétina Komisijoje ar teisme.

Pasisakydama dél jpareigojimo atlikti veiksmus, atsakovas informuoja, kad neturi duomeny ar
priskirto atsakingo asmens, kuris biity atsakingas uz véjo elektriniy parko plétros procesg. Atsizvelgiant
1 tai, Administracija neturi informacijos apie minima véjo elektriniy parko plétros lokacija ir/ar tokia
yra i§vis numatyta ir ar bus rengiama.

PaaiSkina, kad Administracija neturi daugiau informacijos apie tai, kokio masto vé¢jo jégainiy
statybos ir naudojimo projekta siekia jgyvendinti UAB ,,Zalia Zemé* ir informuota apie tokius minétos
bendrovés planus tiek pat kiek ir visuomené bei pareiskéjas. Administracija yra susipazinusi su UAB
,Sweco Lietuva“ i$platintu prane§imu apie UAB ,,Zalia Zemé* planuojamo iki 117 véjo elektriniy parko
Alioniy sen., Sirvinty sen. ir Zibaly sen. Sirvinty r. sav. Vilniaus apskr. teritorijoje statybos ir veiklos
poveikio aplinkai vertinimo pradzia, taciau kitos informacijos néra gavusi. Nors Administracija yra
laikoma poveikio aplinkai vertinimo subjektu (vadovaujantis PUVPAV] 2 straipsnio 11 dalimi bei §j
jstatymg lydinéiais teisés aktais), taciau pagal Sio jstatymo 8 straipsnio 6 dalies ir(ar) 11 straipsnio 6
dalies nuostatas ji gali atlikti atitinkamus veiksmus ir priimti sprendimus tuomet, kai jai yra pateikiama
poveikio aplinkai vertinimo programa ar ataskaita. Nagrinéjamu atveju tokios programos ar ataskaitos
pateikta nebuvo, d¢l to Administracija negaléjo pateikti Asociacijai informacijos, kuria nedisponuoja.

Administracija neturi duomeny ir néra informuota apie tai kuriuose zemés sklypuose UAB ,,Zalia
zeme* siekia vykdyti vejo jégainiy parko(-y) projektavima, statybg ir(ar) eksploatacija.

Minéta, kad Administracijai néra pateikta jokiy prasymy ar skundy i§ UAB ,,Zalia Zemé* kuriais
biity inicijuotos atitinkamos administracinés proceduros, susijusios su aptariama veéjo jégainiy parky
plétra. Dél to nebuvo paskirti atitinkami tarnautojai, kurie kuruoty Asociacijos skunde aptariamus
klausimus. Atitinkamai dél to néra galimybés nustatyti asmeny, kurie galéty turéti asmeninj
suinteresuotumg aptariamo véjo jégainiy plétros projekto vystymu. Vykdant atitinkamas
administracines procediiras Administracija uztikrins, kad asmenys, kuriy interesai gali buti susij¢ su
aptarimo ve¢jo jégainiy parky vystymu, nebiity priskirti vykdyti tarnybiniy pareigy, jeigu tai sukelty ar
galéty sukelti vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje pazeidimus.

Administracija Raste nurodeé, kad: ,,Informacija apie kultaros paveldo objektus ir jy apsaugai ar
naudojimui priimtus aktualius sprendimus galite pasitikslinti kultiiros paveldo elektroniniy paslaugy
informacingje sistemoje - https://kpd.Irv.lt/. Dél platesnés informacijos praSome kreiptis j Kulttiros
paveldo departamenta prie Kultiiros ministerijos, Snipiskiy g. 3, 09309 Vilnius, Tel. +370 5 2734256,
ElL p. centras@kpd.lIt.*“ Tokiu biidu buvo atsakyta j klausima, kuris Asociacijos keliamas dél kultiiros
paveldo objekty apsaugos reikalavimy. Atkreipia démesj, kad Kultiros paveldo departamento
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administruojamoje Kultiiros vertybiy registro sistemoje yra nurodyti aktualiis duomenys, susij¢ su
atitinkamiems objektams taikomais apsaugos reikalavimais.

Administracijos tarnautojai néra turéje susitikimy su UAB ,,Zalia Zemé* atstovais ir aptaringje
klausimy, kurie susije su planuojamo VE parko Alioniy sen., Sirvinty sen. ir Zibaly sen. Sirvinty r. sav.
Vilniaus apskr. teritorijoje plétros projektu. Dél to Administracija negali pateikti informacijos, kuria
nedisponuoja (b. I. 24-27).

Skundas tenkintinas is dalies

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas su PraSymu kreipési ] Administracijg
(Administracijoje registruotas 2023 m. geguzés 22 d.), vadovaudamasis Istatymu, Administracijos
prasé suteikti $ig informacija (duomenis) ir dokumenty kopijas: 1) visy Sirvinty rajono savivaldybés
tarybos, mero, savivaldybés administracijos direktoriaus, Administracijos priimty sprendimy, rasty,
susijusiy su planuojamo VE parko planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimu,
projektavimu ir statyba, jskaitant, bet neapsiribojant - sudarytus susitarimus, susiras§inéjimg su UAB
,Zalia zemé* ar kitais VE parko vystytojais; 2) duomenis apie tai, kokiuose zemés sklypuose
planuojama statyti VE; 3) pateikti informacija apie tai ar Sirvinty rajono savivaldybés meras, mero
pavaduotojas, tarybos nariai, politinio pasitikéjimo valstybés tarnautojai, Administracijos valstybés
tarnautojai ar darbuotojai tiesiogiai ar per susijusius asmenis valdo, naudoja ar disponuoja zemés
sklypais, kurivose numatoma statyti VE. Jei taip, praso nurodyti kokie tai asmenys ir ar jie yra
nusiSaling nuo sprendimy, susijusiy su VE parko plétra, svarstymo ir priémimo. Jei nusisaling -
prasoma pateikti jy nusiSalinima patvirtinanc¢iy dokumenty kopijas; 4) pateikti informacija apie tai,
kas Sirvinty rajono savivaldybés taryboje ar Administracijoje yra atsakingas uZ klausimus, susijusius
su VE parko projektavimu ir statyba, Sio projekto koordinavimu; 5) pateikti informacijg apie tai kokia
apsauga taikoma kultiros paveldo objektams — Sesuoléliy Své. Mergelés Marijos Visy Maloniy
Tarpininkés bazny¢iai, Juodiskiy dvarui, Sesuoléliy I dvarui, Sesuoléliy 1T dvarui, Gaideliy dvarui,
Stasktiniskio dvaro sodybai, Levaniskio II dvaro sodybai, Kiemeliy kapinynui, Zibaly stogastulpiui.
Jei $iy kultiiros paveldo objekty apsaugai keliami reikalavimai per pastaruosius 10 mety pakito —
kokiy sprendimy ar priimty teisés akty pagrindu. Ar minéti kultiiros paveldo objektai yra pripazinti
ypatingai svarbiomis krastovaizdzio vietomis? 6) Kas ir kada per pastaruosius dvejus metus dalyvavo
susitikimuose su Sirvinty rajono savivaldybés politikais, politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés
tarnautojais, Administracijos valstybés tarnautojais ir darbuotojais saulés elektriniy ir véjo elektriniy
parky vystymo klausimais, kieno iniciatyva tokie susitikimai buvo organizuoti, kokie sprendimai
juose buvo priimti? Ar minéti susitikimai buvo deklaruoti Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos
jstatymo nustatyta tvarka? (b. 1. 7, 28-29).

Administracija Raste, pateiktame Asociacijai, patvirtino, kad iki Sio atsakymo parengimo
dienos, néra inicijavusi ir/ar pradéjusi procediiry siekiant suderinti ar patvirtinti minimos véjo
elektriniy parko plétros; Administracija nedalyvauja ir neinicijuoja deryby ar kitokio pobtdzio
susitikimy su Asociacijos minimu juridiniu asmeniu — UAB ,Zalia zemé“, atitinkamai,
Administracija neturi duomeny ar priskirto atsakingo asmens, kuris biity atsakingas uz véjo elektriniy
parko plétros procesa. Atsizvelgiant  tai, Administracija neturi informacijos apie minimg véjo
elektriniy parko plétros lokacijg ir/ar tokia yra i§vis numatyta, ir ar bus rengiama. Taip pat nurodg,
kad informacijg apie kultiiros paveldo objektus ir jy apsaugai ar naudojimui priimtus aktualius
sprendimus galima pasitikslinti kultiiros paveldo elektroniniy paslaugy informacinéje sistemoje -
https://kpd.lrv.1t/. Dél platesnés informacijos prasome kreiptis j Kultiiros paveldo departamentg prie
Kultiros ministerijos (pateikiami kontaktiniai duomenys). Be kita ko, nurodé, jog visus
bendruomenei svarbius sprendimus Administracija priima atsizvelgdama j vietos gyventojy nuomone
bei argumentus; todél jokie sprendimai, galésiantys tiesiogiai paveikti Sirvinty rajono savivaldybés
gyventojy interesus, nebus priimami jy neiSvieSinus ir nesuderinus su pagrista bendruomenés
pozicija (b. I. 8, 33-34).

Byloje kilo gincas tarp Saliy dél Rasto, kuriuo Administracija atsaké Asociacijai | jos pateikta
Prasyma, teisétumo ir pagristumo. Pareiskéjas nesutinka su gin¢ijamu Rastu teigdamas, jog
Administracija PraSymg iSnagrin¢jo netinkamai, neiSsamiai ir nepagrjstai nesuteiké praSytos
informacijos, taip pat Administracija pazeidé VA] nustatytg PraSymo iSnagrinéjimo terming.

Ginco teisiniams santykiams taikytinas [statymas, kurio tikslas — nustatyti asmeny teisés gauti i§
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, jmoniy, vieSyjy istaigy ar $iy subjekty asociacijy, regiony
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plétros taryby informacijg apie jy veiklg bei Siy institucijy ir kity juridiniy asmeny, nurodyty Sio
istatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko
vykdydami vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VA nustatyta tvarka, kituose jstatymuose
nustatytas funkcijas, jskaitant viesyjy paslaugy teikimo funkcijas, ir kuriuos biity galima pakartotinai
naudoti komerciniams arba nekomerciniams tikslams, jgyvendinimo priemones ir tvarkg (Istatymo 1
straipsnio 1 dalis). Istatymas taikomas, be kita ko, ir vieSgsias funkcijas atlieckanCioms valstybés ir
savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms (Jstatymo 2 straipsnio 1 punktas).

Pagal [statyma duomenys apibréziami kaip uzfiksuota informacija apie institucijos ar valstybes
valdomo subjekto veiklg ar jos dalis, neatsizvelgiant j jos pateikimo biidg, formg (rastu arba elektronine
forma ar kaip garso, vaizdo ar garso ir vaizdo jrasas) ir laikmena, jskaitant registro duomenis, registro
informacija, registrui pateiktus duomenis ir (arba) jy kopijas, valstybés informacinés sistemos duomenis
(3 straipsnio 3 dalis), o informacija — zinios, kuriomis disponuoja institucija, atlikdama viesasias
funkcijas (3 straipsnio 9 dalis).

Pagal [statymo 4 straipsnio 1 dalj institucijos ir valstybés valdomi subjektai privalo teikti
pareiskéjams ar jy atstovams duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, iSskyrus
Sio jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus.

Istatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad institucija ir valstybés valdomas subjektas, teikdami
duomenis, jskaitant pakartotiniam naudojimui skirtus duomenis, vadovaujasi $iais principais: duomeny
iSsamumo — pareiské&jui turi biiti pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo turinj atitinkantys
duomenys (1 punktas); duomeny tikslumo — pareiskéjui teikiami duomenys turi atitikti institucijos ar
valstybés valdomo subjekto disponuojamus duomenis (2 punktas); teisétumo — institucijos ir valstybeés
valdomo subjekto veiksmai teikiant duomenis grindziami Siuo ir Kitais jstatymais ar kitais norminiais
teisés aktais (3 punktas); objektyvumo — institucijos ir valstybés valdomo subjekto darbuotojai,
teikdami duomenis, turi biti nesaliski ir objektyvis (4 punktas); pagalbos — pareiskéjams teikiama
pagalba jgyvendinant teis¢ gauti duomenis (5 punktas); duomeny prieinamumo — sudaromos palankios
salygos pareiskéjams naudoti duomenis neatsizvelgiant j jy veiklos tikslus ir teising forma, o prireikus
nustatomos tik bitiniausios teisinés, techninés ir (arba) finansinés duomeny teikimo pareiskéjams
salygos (6 punktas); abipusio naudojimo — institucija ir valstybés valdomas subjektas pareiskéjui
pateiktus duomenis prireikus véliau naudoja patys (7 punktas); nediskriminavimo — duomeny
pakartotinio naudojimo salygos turi buti tokios, kad buty nediskriminuojami pareiskéjai, naudojantys
duomenis tam paciam (komerciniam arba nekomerciniam) tikslui (8 punktas).

PraSymai dél duomeny teikimo ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrin¢jami VieSojo
administravimo jstatymo nustatyta tvarka (Istatymo 13 straipsnio 1 dalis).

Nagrin¢jamu atveju byloje sprendziant d¢l Rasto teis€tumo ir pagristumo, atsizvelgiant j Jstatymo
13 straipsnio 1 dalj ir tai, jog Administracija yra vieSojo administravimo subjektas, taikytinas VA].

Pagal VA] 2 straipsnio 10 punktg praSymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusij¢s asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta praSant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus.

VieSojo administravimo subjektas administracinj sprendima dél asmens prasymo ar skundo turi
priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praSymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu praSymas ar skundas
gautas po darbo valandy, poilsio ar §ventés diena, jo gavimo diena laikoma po jos einanti darbo diena.
Kai dél objektyviy prieZas€iy per §] terming administracinis sprendimas negali buti priimtas, vie$ojo
administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj
termino pratgsima per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo dienos pranesama rastu
ir nurodomos pratgsimo prieZastys (VA] 10 straipsnio 4 dalis).

Asmeny prasymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrin¢ja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VAI 11 straipsnio 1 dalis).

Jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencijg negali spresti praSyme ar skunde
iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél praSyme ar skunde iSdéstyto
klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne veliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos
persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai pranesa asmeniui <...> (VA]
11 straipsnio 4 dalis).

PraSymy ir skundy nagringjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose
taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875
,»De€l PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose
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taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), reglamentuoja praSymy ir skundy nagrinéjimg ir asmeny
aptarnavimg vieSojo administravimo subjektuose, taip pat subjektuose, kurie teikia viesgsias paslaugas
ir nagrinéja praSymus ir skundus dél Siy vieSyjy paslaugy (Taisykliy 1 punktas).

Taisykliy 32 punkte nustatyta, kad prasSymai ir skundai, i§skyrus praSymus ir skundus, j kuriuos
Taisykliy 18 punkte nustatyta tvarka galima atsakyti i$ karto arba ne véliau kaip artimiausig darbo diena,
turi bati iSnagringjami per VA] 10 straipsnio 4 dalyje nurodytus terminus.

Jei priimant ar priémus asmens pra§yma ar skunda, adresuotg vienai institucijai, paaiskéja, kad
praSyme ar skunde nurodyti klausimai yra priskirtini ir kity institucijy kompetencijai, praSyma ar
skundg gavusi institucija ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo institucijoje
dienos persiuncia jo kopija kitoms institucijoms nagrinéti pagal jy kompetencija (<...>) (Taisykliy 36
punktas).

Pagal Taisykliy 35 punkta prasymus ar skundus institucijos nagringja ir j juos atsako pagal teisés
aktais joms nustatytag kompetencijg. Taisykliy 45 punkte nustatyta, jog j praSyma institucija atsako
atsizvelgdama j jo turinj: ] praSymga suteikti administracing paslauga atsakoma suteikiant praSoma vieng
18 VAI 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas kelias administracines
paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma tg padaryti (45.1 papunktis); j praSyma pakonsultuoti
asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai nustatyta kompetencija
arba pateikiant motyvuota atsisakyma ta padaryti (45.2 papunktis); j praSyma priimti administracinj
sprendima atsakoma VAJ 13 straipsnyje nustatyta tvarka (45.3 papunktis); | praS§yma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkciuose, atsakoma laisva forma (45.4 papunktis).

Atsizvelgiant | pareiSkéjo PraSymo turinj, darytina iSvada, kad teiktas praSymas priskirtinas
Taisykliy 45.4 papunktyje nurodytiems kitiems praSymams, j kuriuos atsakoma laisva forma arba
nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys. Taigi, nagrinéjamu atveju gincijamas RaStas vertintinas
tuo aspektu, ar Administracija tinkamai atsake j pareiskéjo PraSyma ir ar Sis atsakymas | praSyma yra
atitinkantis aptarty teisés akty nuostatas.

Atsakovas atsiliepime teigia, kad Siuo atveju Administracijos Rastas yra tik informacinio
pobiidZzio, jame néra nustatyty pareiSkéjui teisiy arba pareigy, todél skundo dalis dél Administracijos
Rasto panaikinimo néra nagrinétina Komisijoje ar teisme. Komisija nesutinka su Siais atsakovo
argumentais. Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas i§ esmés nesutinka su atsakovo pateikto atsakymo
iSsamumu bei jame pateiktos informacijos apimtimi, t. y. su jo atitikimu VAL Istatymo, Taisykliy
nuostatoms. Kadangi pareiSk¢jas kreipési | Administracijg su PraSymu dél informacijos/duomeny
suteikimo, jo praSymas turéjo buti iSnagrinétas VA, Taisykliy nustatyta tvarka, 0 Administracija yra
saistoma pareigos suteikti pareiskéjui jo praSoma informacija arba motyvuotai atsisakyti ja suteikti.
Taigi, pareiskéjas, jo praSymo pagrindu gaves Rasta, nepaisant RaSto turinio ir/ar jame pateiktos
informacijos pobtdzio, jgyja teis¢ Rasta apskysti teisés akty nustatyta tvarka.

Sistemiskai aiSkinant VAJ ir Taisykliy nuostatas, gincas dél atsakymo ] praSyma pateikti
informacija, kuriuo teikiama tik informacija, néra teisés taikymo aktas (VA] 10 straipsnio 5 dalis) ir
neturi atitiktt VAJ] 10 straipsnio 5 dalies turinio reikalavimy, administraciniame teisme gali buti
nagriné¢jamas gincas tik dél atsakymo ] praSyme pateiktus klausimus pakankamumo aspektu (Zr., pvz.,
LVAT 2012 m. birZelio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A492-2002/2012, 2014 m. spalio 29 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. AS492-921/2014), bet ne jo (atsakymo) teisétumo ir pagrjstumo
aspektais (zr., pvz., LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3145-
624/2021). Skundziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagristumas turi biiti
vertinamas suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT
2012 m. rugs¢jo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012). Spresdamas dél
informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma apsprendzia pateikto praSymo
turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT 2012 m. vasario 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A438-97/2012).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas kreipési j administracija praSydamas suteikti
informacijg ir dokumenty kopijas: visy sprendimy, rasty, susijusiy su planuojamo VE parko
planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimu, projektavimu, statyba, jskaitant susitarimus,
susiragingjima su UAB ,,Zalia zZemé® ir kitais VE parko vystytojais (1 punktas), duomenis apie tai,
kokiuose sklypuose planuojama statyti VE (2 punktas), taip pat pateikti informacijg ar PraSyme
nurodyti asmenys valdo, naudoja ar disponuoja Zemés sklypais, kuriuose numatoma statyti VE,
nurodant §iuos asmenis, ir informuoti ar jie nusisaling nuo sprendimy, susijusiy su VE parko plétra ir
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pateikti nusiSalinimg patvirtinanciy dokumenty kopijas (3 punktas); apie atsakingus asmenis uz
klausimus, susijusius VE parko projektavimu ir statyba, koordinavimu (4 punktas), pateikti
informacijg dél susitikimy su nurodytais asmenimis saulés ir véjo elektriniy parky vystymo
klausimais, dél $iy susitikimy iniciatyvos, priimty sprendimy ir jy deklaravimo (6 punktas); taip pat
prasé pateikti informacijg dél nurodyty kultiiros paveldo objekty apsaugos ir keliamy reikalavimy
kitimo, jy pagrindo ir ar jie pripazinti ypatingai svarbiomis kraStovaizdzio vietomis. I§
Administracijos pateikto Rasto turinio darytina iSvada, jog pareiskéjo praSomos pateikti informacijos
Administracija neturi, t y. nurodé, kad néra inicijavusi/pradéjusi procediiry siekiant suderinti ar
patvirtinti nurodytos VE parko plétros, nedalyvauja ir neinicijuoja deryby/susitikimy su UAB ,,Zalia
zemé, neturi duomeny ar priskirto atsakingo asmens uz VE parko plétros procesa, neturi informacijos
apie VE parko plétros lokacijg, pateiké nuorodg j Kultiiros paveldo departamento puslapj ir kontaktus.

Pareisk¢jas skunde teigia, kad Administracija turi informacijos ir duomenis apie VE parko
statybg, pateikia interneto nuorodas j publikacijas. Perzitiréjus www.Krastozinios.It nuorodoje esancia
publikacija/nuotraukas, matosi teksto dalis: ,,Dél véjo elektriniy vystymo galimumo patvirtinimo* ir
kad Administracija, iSnagrin¢jusi 2023 m. kovo 3 d. praSyma ,,Patvirtinti véjo elektriniy vystymo
galimuma®, kad planuojamy plétoti véjo elektriniy iki 600 MW bendros galios lenteléje nurodytuose
zemés sklypuose jrengimas ar statyba yra galimi, kitoje nuotraukoje teksto dalis, kurioje nurodoma,
kuo bitina vadovautis planuojant jrengti véjo elektrines. Komisijos vertinimu, nei i§ publikacijos
turinio ir pateikty sklypy adresy bei unikaliy numeriy, nei i§ po publikacija pateikty teksty daliy,
kuriose i§ esmés néra jokiy duomeny (nei rasto autoriaus, jo duomeny (jei tai institucija — blanko su
rekvizitais, parasy ir kt.), néra aiSkus adresatas), negalima spresti, kad §i informacija yra susijusi
biitent su pareiskéjo prasoma pateikti informacija. Taip pat pareiSkéjas nurodo, jog savivaldybés
merei tikrai zinoma apie VE parko statybas ir pateikia nuoroda j straipsnj www.sirvinta.net puslapyje,
taciau i$ publikacijos matosi, jog vyko visuomenés susitikimas su projekto atstovais, o pareiskéjo
nurodoma aplinkybe, kad VE parko statybos perspektyvos pateikiamos i§skirtinai teigiamai, nesudaro
pagrindo spresti dél prasomos informacijos turéjimo/neturéjimo. Net ir i§ pareiskéjo cituojamo jraso
Facebook‘e dé¢l darbo grupés sudarymo, siekiant jvertinti projekto jgyvendinimo ir tikslingumo
poreikj, néra pagrindo i$vadai, kad Administracija pareiskéjo praSomus duomenis turéjo.

I§ pareiskéjo pateikto ,,Pranesimo apie UAB ,,Zalia Zemé* planuojamo iki 117 véjo elektriniy
parko Alioniy sen., Sirvinty sen. ir Zibaly sen. Sirvinty r. sav. Vilniaus apskr. teritorijoje statybos ir
veiklos poveikio aplinkai vertinimo pradzig* matosi, kad vienas i§ nurodyty PAV subjekty yra ir
Sirvinty r. savivaldybés administracija. Pagal PUVPAV] poveikio aplinkai vertinimo subjektas —
valstybés institucija arba savivaldybés meras ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos direktorius,
nagrinéjantys ir vertinantys poveikio aplinkai vertinimo dokumentus, pagal kompetencijg teikiantys
i$vadas ir dalyvaujantys planuojamos tikinés veiklos atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procese
(2 straipsnio 11 dalis). Pagal PUVPAV] 6 straipsnio 4 dalj poveikio aplinkai vertinimo subjektai
pagal kompetencija, nurodyta 6 straipsnio 5 dalyje: nagrinéja suinteresuotos visuomenés pasitilymus
ir $iy pasitlymy jvertinimg (1 punktas); nagringja ir vertina poveikio aplinkai vertinimo dokumentus
(2 punktas); teikia motyvuotas iSvadas dél poveikio aplinkai vertinimo dokumenty ir planuojamos
tkinés veiklos poveikio aplinkai, $io jstatymo ir aplinkos ministro nustatyta tvarka dalyvauja atrankos
del poveikio aplinkai vertinimo procese (3 punktas). Taigi, Administracija pagal minétg jstatyma yra
vienas i$ subjekty, kuris dalyvauja poveikio aplinkai vertinimo procese, tod¢l, Komisijos vertinimu,
visiSkai pagrjstai atsiliepime nurodé Administracija, jog ji gali atlikti atitinkamus veiksmus ir priimti
sprendimus tik tuomet, kai pateikiama poveikio aplinkai vertinimo programa ar ataskaita. Siuo atveju,
Administracija teigia, jog sie dokumentai jai pateikti nebuvo. Tuo tarpu objektyviy duomeny, kuriy
pagrindu buty galima pagrijstai vertinti, jog Administracija disponuoja PraSyme nurodyta praSoma
pateikti informacija, byloje néra.

LVAT yra iSaiskings, kad kilus gincui, kai atitinkama institucija neteikia prasomos
informacijos, turi biiti vertinama, ar institucija disponuoja informacija (LVAT 2019 m. liepos 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1853-662/2019; 2020 m. liepos 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1639-520/2020, 2021 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2298-
624/2021 ir kt.). Taigi, Administracija gali pateikti tik jos turimg informacija, o nepateikimas
pareiSkéjui duomeny, kuriais Administracija nedisponuoja, negali biiti vertinamas kaip pareiskéjo
teisés pazeidimas ar atsakovo veiksmy neteisétumas.


http://www.krasto/
http://www.sirvinta.net/
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Administracija gin¢ijamo Rasto dalyje, atsakydama pareiskéjui dél nurodyty kultiiros paveldo
objekty ir jy apsaugos, pateiké nuorodg Kultiiros paveldo departamento interneto svetaing ir
kontaktus. Toks pateiktas atsakymas nelaikytinas tinkamu VA]J ir Taisykliy aspektu. Viena vertus,
sutiktina su pareiskéju, kad viena i$ savivaldybés savarankiskyjy funkcijy, itvirtinty Vietos savivaldos
jstatyme, yra krastovaizdzio, nekilnojamyjy kultiiros vertybiy ir savivaldybés jsteigty saugomy
teritorijy tvarkymas ir apsauga, kita vertus, tuo atveju jei Administracija laikosi nuomonés, kad
praSomos informacijos (klausimai, nurodyti PraSymo 5 punkte) teikimas nepriskirtinas
Administracijai pagal kompetencija, o praSoma informacija disponuoja kita institucija, kuri galéty ja
pateikti, ji turéjo per 5 darbo dienas nuo PraSymo gavimo dienos persiysti PraSymo dalj
kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai nustatyta tvarka pranesti pareiskéjui.
Siuo atveju tai nebuvo padaryta.

Pareiskéjas taip pat teigia, kad Administracija pazeidé¢ jstatyme nustatyta PraSymo
1Snagrinéjimo terming. Bylos duomenimis, pareiskéjo PraSymas Administracijoje gautas 2023 m.
geguzés 22 d. (pagal Administracijos spaudg ant praSymo) ir turéjo biiti iSnagrinétas iki birzelio 19 d.
jskaitytinai. Duomeny apie tai, kad PraSymo nagrin¢jimo terminas biity pratestas, byloje nepateikta.
Skundziamas Rastas pasiraSytas ir registruotas 2023 m. birzelio 29 d. (b. 1. 35-37). Taigi, sutiktina
su pareiskéju, kad Administracijos atsakymas ] PraSyma pateiktas nesilaikant VA] nustatyto praSymo
iSnagrinéjimo termino. Vis délto, pagal formuojamg teismy praktika, vadovaujantis Administraciniy
byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3 punktu atitinkamas individualus administracinis aktas
gali biiti pripazintas neteisétu tik tuo atveju, jei teismas konstatuoja, jog ji priimant buvo pazeistos
pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima bei
sprendimo pagristumg. Nezymis, neesminiai atitinkamo individualaus administracinio akto
priémimo procediiros pazeidimai, kurie neturi jokios jtakos sprendimo pagristumui, teismy praktikoje
paprastai nelaikomi pagrindu pripazinti sprendimg neteisétu ir jj panaikinti Administraciniy byly
teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytu pagrindu. Nustatant, ar buvo pazeistos
atitinkamo individualaus administracinio akto pri€mimo pagrindinés procediiros ir taisyklés, turi biiti
atsizvelgiama ] atitinkamo akto priémimo procediirai nustatytus teisés akty reikalavimus (Zr.,
pavyzdziui, LVAT 2012 m. liepos 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A146-1487/2012).
Nagrinéjamu atveju Komisija daro iSvada, kad Administracija, nors ir pavéluotai, bet j pareiskéjo
Prasyma atsakeé, todél §is neesminis procediiros pazeidimas nesudaro pagrindo panaikinti skundziama
Rasta.

Ivertinusi skundZiamo Rasto turinj, aptartg teisinj reguliavima ir nustatytas faktines aplinkybes,
atsizvelgdama | tai kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, kad Siuo atveju pagrindo panaikinti
Administracijos Rastg pareiskéjo skunde nurodytas argumentais néra. Taciau atsizvelgiant | tai, kad,
pareiSkéjo PraSymo dalis dél nurodyty kulttiros paveldo objekty apsaugos (t. y. visi klausimai, pateikti
PraSymo 5 punkte d¢l nurodytiems kultiros paveldo objektams taikomos apsaugos, jy apsaugai
keliamy reikalavimy pasikeitimo ir ar Sie objektai yra pripaZinti ypatingai svarbiomis kraStovaizdZio
vietomis) Administracijos iSnagrinéta ir ] jg atsakyta nesilaikant VA] ir Taisykliy nustatytos tvarkos,
Administracija jpareigojama, vadovaujantis VA] ir Taisykliy nuostatomis, pateikti pareiskéjui iSsamy
atsakymg ] Sig jo Prasymo dalj arba persiysti Sig PraSymo dalj kompetentingam vieSojo
administravimo subjektui, pagrindZiant teisés akty nuostatomis, jog Sie klausimai yra priskirtini kitos
institucijos kompetencijai.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo Asociacijos ,,Krastovaizdis* skundg tenkinti 1§ dalies.

Ipareigoti atsakova Sirvinty rajono savivaldybés administracija i§ naujo i$nagrinéti pareiskéjo
Asociacijos ,,Krastovaizdis® 2023 m. geguzés 21 d. praSymo dali dél nurodyty kultiros paveldo
objekty apsaugos (j praS§ymo 5 punkte pateiktus klausimus).

Likusioje dalyje skunda atmesti kaip nepagrista.
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Sprendima per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys turi teis¢ apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Komisijos posédzio pirmininké Eglé Bileviciute
Komisijos nariai Vilma Drigotiené

Vytautas Kurpuvesas



