LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA
SPRENDIMAS

2023 m. liepos 21 d. Nr. 21RE-500 (AG-443/04-2023)
Vilnius

Lietuvos administraciniy ginéy komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ Komisijos nariy
Remigijaus Kalasnyko, Ingos Lipnickienés (Komisijos posédzio pirmininké ir pranesé¢ja) ir Mindaugo
Siaurio,

Komisijos posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi administracinj gincg pagal
pareiskejo ,,Swedbank P&C Insurance® AS, Lietuvoje veikiancio per ,,Swedbank P&C Insurance*
Lietuvos filiala, skundg atsakovei Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos Vilniaus prieSgaisrinei gelbéjimo valdybai dél sprendimo panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus,

Komisija
nustate:

Pareiskéjas ,,Swedbank P&C Insurance” AS Lietuvoje veikiantis per , Swedbank P&C
Insurance* Lietuvos filialg (toliau — ir pareiskéjas) skunde praso panaikinti atsakoves Priesgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — ir Departamentas)
Vilniaus priesgaisrinés gelbéjimo valdybos (toliau — ir atsakoveé, Valdyba) sprendimq atsisakyti
pateikti prasomq informacijq, apie kurig pareiskéjas informuotas 2023 m. birzelio 15 d. rastu Nr.
9.4-7-785 /2023(11.7.141 E) , Dél informacijos pateikimo* (toliau — Rastas); jpareigoti
Departamento Valdybg pateikti pareiskéjui visq turimq informacijq, jskaitant ir gaisro tyrimo
medziagg (medziagos kopijq ar nuorasq), apie 2023 m. geguzés 28 d. bute adresu (duomenys
neskelbtini) (toliau — Butas) kilusj gaisrg.

Nurodé, kad 2023 m. balandzio 27 d. L. P. (toliau — Buto savininké) ir pareiskéjas sudaré
gyventojy turto draudimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Draudimo sutartis), kuria buvo
apdraustas Butas, jame esantis namy turtas ir Buto savininkeés civiliné atsakomybé. Buto savininké
informavo pareiSkéjg apie tai, kad 2023 m. geguzés 28 d. Buto balkone kilo gaisras, todél pareiskéjas
pradéjo jvykio, kuris gali biiti pripazintas draudziamuoju, tyrimg. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad
gaisro metu apgadinti ir du kaimyniniai butai, todél pareiskéjui yra svarbu nustatyti, ar Buto
savininkui gali bati taikoma civiliné atsakomybé bei atitinkamai pareiskéjas turéty atlyginti jy
kaimyny patirtus nuostolius. PareiSkéjas kreipési | Departamento Valdybg, praSydamas pateikti
informacija apie gaisro kilimo prieZastis bei gaisro tyrimo metu nustatytas aplinkybes. Departamento
Valdyba 2023 m. birzelio 2 d. rastu Nr. 9.4-7-720 /2023(11.7.141 E) ,,Dél informacijos pateikimo*
(toliau — 2023 m. birzelio 2 d. rastas) atsaké, jog gaisro kilimo prieZastis labiausiai tikétina — pasalinis
ugnies saltinis, taciau negalima atmesti ir versijos, kad gaisras galéjo kilti dél savaiminio medziagy
uzsidegimo nuo saulés spinduliy fokusavimo. Kaltininkas nenustatytas. Jvykio vietos
apzitros/defekty nustatymo aktai néra pildomi.

Pareiskéjo teigimu, atsakovés pateikta informacija nebuvo pakankama tam, kad pareiskéjas
galéty tinkamai nustatyti gaisro aplinkybes, taip pat ir tam, kad pareiSkéjas galéty jvertinti, ar gaisro
nesukélé pasalinis asmuo ir atitinkamai pareiskéjas regreso tvarka nejgijo teisés praSyti, kad
nuostolius atlyginty gaisro kaltininkas. Todél pareiskéjas 2023 m. birzelio 13 d. rastu Nr. TUK48847
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,Dél informacijos pateikimo® (toliau — 2023 m. birzelio 13 d. rastas) paprasé¢ atsakovés pateikti
papildoma medziagg — gaisro tyrimo medziagos nuorasa ar kopija.

Departamento Valdyba Rastu atsisaké pateikti gaisro tyrimo medziagg motyvuodama, jog
pagal Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalies nuostatas, atsakovas turi
prievole draudikui pateikti informacijg apie nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus, kurig ir pateiké
2023 m. birzelio 2 d. raste. PareiSkéjo nuomone, atsakovés atsisakymas pateikti pareiskéjo prasoma
informacijg yra neteisétas ir nepagrjstas. ParciSkéjas pazyméjo, kad atsakové atliko 2023 m. geguzés
28 d. jvykusio gaisro tyrimg, todél turi informacijg apie Sio jvykio aplinkybes ir pasekmes.
Atitinkamai egzistuoja visos Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje numatytos sglygos,
jpareigojancios atsakove pateikti pareiskéjo prasoma informacijg. Atsisakydama teikti prasoma
informacijg, atsakové rémési Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalies antruoju sakiniu, taciau
pareiSkéjo nuomone, toks aiskinimas yra netinkamas. Minéta jstatymo nuostata negali ir neturéty buti
aiSkinama kaip ribojanti draudiko teis¢ gauti informacija i§ valstybés institucijos. PrieSingai, Sia
nuostata draudikams yra suteikiama papildoma teis¢ — teis¢ informacija gauti nemokamai.
Sistemiskai aiSkinant Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalies nuostatg yra akivaizdu, jog pirmgja
sakinio dalimi yra numatoma pareiga visiems juridiniams asmenims draudikams teikti visg turima
informacijg apie ivykio, kuris gali biiti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes ir pasekmes, o antrgja
dalimi — jvykio, kuris gali biiti pripazintas draudziamuoju, aplinkybiy tyrimg atlikusios valstybés
institucijos yra jpareigojamos draudiko praSomg informacija pateikti rastu ir nemokamai. Pareiskéjo
nuomone, Draudimo jstatymas nenumato atsakovés teisés selektyviai pasirinkti, kuriuos faktus ar
tyrimo rezultatus draudikui atskleisti, o kuriy ne. Nagrin¢jamu atveju, i$ nurodytos tyrimo i§vados
néra aisku, ar buvo nustatytos pasalinio ugnies $altinio atsiradimo Buto balkone aplinkybés, kokios
tai aplinkybés ir kaip jos buvo nustatytos. Atsakové taip pat nurodé¢, jog negalima atmesti ir versijos,
kad gaisras galéjo kilti dél savaiminio medziagy uzsidegimo nuo saulés spinduliy fokusavimo, taciau
ir vél nenurodé turimo metu nustatyty fakty, kurie atsakovei leido daryti tokig iSvada.

PareiSkéjo teigimu, atsakové nejvykdé Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje nustatytos
pareigos pateikti rasyting informacija apie tyrimo metu nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus. Rastu
pareiskéjui nurodé tyrimo iSvady apibendrinima, o, paprasius pateikti duomenis ir apie visus gaisro
tyrimo metu nustatytus faktus (gaisro tyrimo medziagg), atsakové atsisaké tai padaryti. Atitinkamai
Rastas, kuriuo atsisakyta pateikti pareiskéjo prasomg informacijg, yra neteisétas ir naikintinas (b. 1.
1-4).

Atsakove Departamento Valdyba atsiliepime j pareiskéjo skundg jj prasé atmesti kaip
nepagristq.

Nurodé, Departamento Valdyba 2023 m. geguzés 30 d. gavo pareiskéjo jgalioty partneriy
uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,Smart Claims“ 2023 m. geguzés 30 d. rasta Nr.
TUK48847 ,,Dél informacijos pateikimo* (toliau — 2023 m. geguzés 30 d. rastas) ir 2023 m. geguzés
31 d. rastag Nr. TUK48847 ,,Dél informacijos pateikimo* (toliau — 2023 m. geguzés 31 d. rastas),
kuriuose pasoma suteikti informacijg iSdéstytais klausimais: kokios nustatytos jvykio priezastys; ar
yra nustatytas jvykio kaltininkas; jeigu nenustatyta tiksli jvykio priezastis, tuomet kokia yra labiausiai
tikétina jvykio priezastis; prasyta atsiysti jvykio vietos apZitiros/defekty nustatymo akto kopija (jei
buvo pildytas). Departamento Valdyba 2023 m. birzelio 2 d. rastu atsaké j visus UAB ,,Smart Claims*
raSte uzduotus klausimus.

Departamento Valdyba 2023 m. birzelio 13 d. gavo pareiskéjo 2023 m. birzelio 13 d. rasta,
kuriame, vadovaujantis Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalimi, praSoma pateikti gaisro tyrimo
medziagos nuorasa arba kopija. Departamento Valdyba 2023 m. birzelio 15 d. pateiké pareiskéjui
Rastg, kuriame atsisaké pateikti visg gaisro tyrimo medziagg, motyvuodama tuo, kad vadovaujantis
Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalimi, jvykj tirianti institucija — Departamento Valdyba, turi
prievole draudikui pateikti informacijg apie nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus (bet neprivalo
pateikti visos gaisro tyrimo medZiagos), kurig ir pateiké 2023 m. birzelio 2 d. raste.

De¢l pareiskéjo skundo punktuose Nr. 3, 4 nurodyty argumenty, pazyméjo, kad Departamento
Valdyba gavo i§ pareiskéjo jgalioty partneriy UAB ,,Smart Claims* 2023 m. geguzés 30 d. ir 2023
m. geguzés 31 d. rastus, kuriuose buvo uzduoti konkretiis klausimai, j kuriuos atsakoveé pilnai atsakeé.
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Pareiskéjo argumentas, kad nepakako informacijos nustatyti ar gaisro nesukeélé pasalinis asmuo ir
pareiskéjas nejgijo teisés regreso tvarka praSyti, kad nuostolius atlyginty gaisro kaltininkas yra
nepagrjstas, kadangi Departamento Valdyba 2023 m. birZelio 2 d. raste nurodé, kad gaisro kaltininkas
nebuvo nustatytas. Taip pat pazyméjo, kad pareiskéjas 2023 m. birzelio 13 d. yra nurodes, kad turto
savininkams jau iSmoké&jo draudimo iSmoka, taip atlygindamas dé¢l gaisro patirtus nuostolius, tokiu
biidu patvirtindamas, kad minétas jvykis jau yra pripazintas draudziamuoju.

Atsakovés teigimu, Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalies nuostatos jpareigoja patj draudika
tirti jvykio aplinkybes, dedant visas reikiamas pastangas, o Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalies
nuostatos jpareigoja draudiko praSymu pateikti raSyting informacijg apie tyrimo metu nustatytus
faktus ir tyrimo rezultatus, kg atsakové ir padaré 2023 m. birZelio 2 d. raste. Pazymétina, kad triikstant
duomeny arba nesutinkant su pateikta informacija, pareiskéjas, jgyvendindamas Draudimo jstatymo
98 straipsnio 2 dalyje jam numatyta pareiga tirti jvykio aplinkybes, turi teis¢ kreiptis j kitas jstaigas,
tokias, kaip Lietuvos teismo ekspertizés centras ar Gaisriniy tyrimy centras, kurios yra
kompetentingos tirti gaisrus, pagal draudiko suformuotas uzduotis.

D¢l pareiskéjo skundo 11 punkte nurodyto argumento, pakartotinai pazymejo, kad j visus
pareiSkéjo pateiktus klausimus buvo atsakyta, o 2023 m. birzelio 13 d. rasSte, remiantis Draudimo
istatymo 98 straipsnio 4 dalimi, buvo praSoma pateikti gaisro tyrimo medziagos nuorasa ar kopija,
kuri, nesant teisinio pagrindo pateikta nebuvo, ta¢iau nebuvo prasoma pateikti jokios papildomos
(platesnés) informacijos apie tyrimo metu nustatytus faktus ar tyrimo rezultatus, todél medziagos
nepateikimas negali biti vertinamas kaip selektyvus informacijos, teiktinos draudimui, parinkimas.

Atsakové taip pat nesutinka su pareiskéjo skundo punktuose Nr. 12, 13, 14 iSdéstytais
argumentais. Pazyméjo, kad vadovaujantis Draudimo jstatymo 98 Straipsnio 4 dalies nuostatomis
Departamento Valdyba turi prievole draudikui pateikti informacija apie tyrimo metu nustatytus faktus
ir tyrimo rezultatus, taciau neprivalo teikti informacijos apie aplinkybes, kurias vertino nustatydamas
faktus ir tyrimo rezultatus bei kokius biidus naudojo ir kokiy veiksmy émési duomenims gauti (b. I. 21—

25).

Skundas atmestinas

Byloje nagrin¢jamas gincas dél Rasto, kuriuo Departamento Valdyba atsaké j pareiskéjo 2023 m.
birzelio 13 d. rasta, teisétumo.

Remiantis byloje esan¢ia medziaga, nustatyta, kad Draudimo sutarties pagrindu buvo
apdraustas Butas, jame esantis namy turtas ir Buto savininko civiliné atsakomybé (b. 1. 7-8).

Departamento Valdyba gavo UAB ,,Smart Claims* 2023 m. geguzés 30 d. rasta, kuriame
nurodyta, kad Swedbank P&C Insurance AS Lietuvos filialo partneriai UAB ,,Smart Claims*
administruoja klienty pranesima, jog 2023 m. geguzés 28 d. dél kilusio gaisro Bute nukentéjo Buto
savininkés turtas, apdraustas Swedbank P&C Insurance AS Lietuvos filiale. Vadovaujantis Draudimo
jstatymo 98 straipsnio 4 dalimi, prasé suteikti informacijg Siais Klausimais: kokios nustatytos jvykio
priezastys; ar yra nustatytas jvykio kaltininkas; jeigu nenustatyta tiksli jvykio prieZastis, tuomet kokia
labiausiai tikétina jvykio priezastis; praSe atsiysti jvykio vietos apziiiros/defekty nustatymo akto
kopija (jei buvo pildytas) (b. I. 26-28).

Departamento Valdyba gavo UAB ,,Smart Claims* 2023 m. geguzés 31 d. rastg, nurodyta, kad
Swedbank P&C Insurance AS Lietuvos filialo partneriai UAB ,,Smart Claims* administruoja klienty
pranes$ima, jog 2023 m. geguzés 28 d. dél kilusio gaisro Bute, nukentéjo Buto savininkés turtas, kartu
su civilinés atsakomybés draudimu apdraustas Swedbank P&C Insurance AS Lietuvos filiale. Gaisro
ir gaisro gesinimo metu, UAB ,,Smart Claims* ziniomis, nukentéjo ir 81, 59, 43, galimai ir kiti butai,
taip pat pastato fasadas, balkonai, bendros laiptinés sien0s. Vadovaujantis Draudimo jstatymo 98
straipsnio 4 dalimi, prasé suteikti informacijg Siais klausimais: kokios nustatytos jvykio priezastys;
ar yra nustatytas jvykio kaltininkas; jeigu nenustatyta tiksli jvykio priezastis, tuomet kokia labiausiai
tikétina jvykio priezastis; pras¢ atsiysti jvykio vietos apziiiros/defekty nustatymo akto kopijg (jei buvo
pildytas) (b. I. 29-31).

Departamento Valdyba, atsakydama j pareiSkéjo partnerés UAB ,,Smart Claims* 2023 m.
geguzeés 30 d. bei 2023 m. geguzés 31 d. rastus, 2023 m. birzelio 2 d. rastu informavo, kad 2023 m.
geguzés 28 d. kilo gaisras Buto balkone. Gaisro kilimo prieZastis: labiausiai tikétina — paSalinis ugnies
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Saltinis, taCiau negalima atmesti ir versijos, kad gaisras galéjo kilti dél savaiminio medziagy
uzsidegimo nuo saulés spinduliy fokusavimo. Kaltininkas nenustatytas. Jvykio vietos
apzitros/defekty nustatymo aktai néra pildomi (b. I. 32-33).

Pareiskéjas 2023 m. birzelio 13 d. rastu kreipési j Departamento Valdyba, nurodydamas, kad
registruota zala 2023 m. geguzés 28 d. kilus gaisrui Bute, nukentéjo ten esantis turtas. Sis Butas yra
apdraustas ,,.Swedbank P&C Insurance AS* Lietuvos filiale ir, atitinkamai, dél minéto jvykio Buto
savininkams pareiskéjas iSmokéjo draudimo i$moka, taip atlygindamas dél gaisro patirtus nuostolius.
Dél minéto jvykio nukentéjo ir treCiyjy asmeny turtas. Vadovaujantis Draudimo jstatymo 98
straipsnio 4 dalimi, prasé pateikti gaisro tyrimo medZiagos nuora$g arba kopija (b. |. 34-35).

Departamento Valdyba, atsakydama j pareiskéjo 2023 m. birzelio 13 d. rasta, Rastu informavo,
kad vadovaujantis Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalimi (Draudiko reikalavimu fiziniai ir
juridiniai asmenys privalo pateikti turimg informacija apie draudziamojo ivykio ir jvykio, kuris gali
biti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes ir pasekmes. Kai draudziamojo jvykio ar jvykio, kuris
gali biiti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes tiria valstybés institucijos, Sios institucijos draudiko
praSymu privalo nemokamai pateikti raSytine informacija apie tyrimo metu nustatytus faktus ir tyrimo
rezultatus), jvykj tirianti institucija — Departamento Valdyba, turi prievole draudikui (pareiskéjui)
pateikti informacijg apie nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus, kurig ir pateiké 2023 m. birzelio 2 d.
raste pareiskéjo jgaliotam atstovui UAB ,,Smart Claims®, bet neprivalo pateikti visos gaisro tyrimo
medziagos, todél pareiSkéjo praSoma gaisro tyrimo medziaga (medziagos kopija ar nuorasas)
pateikiama nebus (b. |. 49-50).

PareiSkéjas su Rastu nesutinka, praso ji panaikinti ir jpareigoti atsakove pateikti visg turimg
informacijg, jskaitant ir gaisro tyrimo medziaga, apie Bute kilusj gaisrg. Pareiskéjo teigimu, atsakové
nejvykdé Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalyje nustatytos pareigos pateikti rasytine informacija
apie tyrimo metu nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus.

SprendZziant klausimg dél Rasto teisétumo, pazymétina, kad Departamento Valdyba yra viesojo
administravimo subjektas, tod¢l jo veiklai taikytinos VAl nuostatos, kurios nustato vieSojo
administravimo principus, vieSojo administravimo sritis, vieSojo administravimo subjekty sistemg ir
administracinés procediros organizavimo pagrindus; tkio subjekty veiklos priezitiros pagrindines
nuostatas; garantuoja asmeny teis¢ apskysti viesojo administravimo subjekty veiksmus, neveikima ar
administracinius sprendimus, taip pat teise ] istatymais pagrista ir objektyvy asmeny praSymy ir
skundy nagrin¢jimg; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir pareigas
vieSojo administravimo srityje (VA 1 straipsnio 1 dalis).

VAI 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo
subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles.

Prasymy ir skundy nagrin¢jimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875
,»Dél Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose
taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés) 35 punkte nustatyta, kad praSymus ar skundus institucijos
nagringja ir ] juos atsako pagal teisés aktais joms nustatyta kompetencijg. Taisykliy 45 punkte
nustatyta, kad atsakymai j praSymus parengiami atsizvelgiant j jo turinj: atsakymai j praSymus
parengiami atsiZvelgiant | jo turinj: ] praSyma suteikti administracing paslaugg — iSduoti dokumenta,
jo kopija, nuorasa ar iSrasa, patvirtinant] tam tikra juridinj fakta, — atsakoma suteikiant praSoma
administracing paslaugg arba nurodomos atsisakymo tai padaryti prieZastys (45.1 punktas);  praSyma
pateikti institucijos turimg informacija atsakoma pateikiant praSoma informacija Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacijg 1§ valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo
nustatyta tvarka arba nurodomos atsisakymo tai padaryti prieZastys (45.2 punktas); j praSyma priimti
administracinj sprendimg — atsakoma pateikiant atitinkamo priimto dokumento kopija, iSrasg ar
nuora$g arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys (45.3 punktas); ; kitus praSymus —
atsakoma laisva forma arba nurodomos atsisakymo tai padaryti priezastys (45.4 punktas).

Atsizvelgiant  pareiSkéjo 2023 m. birzelio 13 d. rasto turinj, darytina iSvada, jog pareiskéjui
tur¢jo biiti atsakyta pagal Taisykliy 45.2 papunkcio apibrézt], t. y. arba pateikti praSomg informacija,
arba motyvuotai atsisakyti jg teikti.
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Lietuvos Respublikos teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo
tikslas — nustatyti asmeny teisés gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy, imoniy, viesyjy
Jstaigy ar Siy subjekty asociacijy, regiony plétros taryby informacija apie jy veikla bei $iy institucijy
ir kity juridiniy asmeny, nurodyty §io jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte duomenis, kuriais jie
disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo jgaliojimus, suteiktus VA]
nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant vieSyjy paslaugy teikimo
funkcijas (toliau — vie$oji funkcija), ir kuriuos bty galima pakartotinai naudoti komerciniams arba
nekomerciniams tikslams, jgyvendinimo priemones ir tvarka (1 straipsnio 1 dalis). Sio jstatymo 3
straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad informacija — zinios, kuriomis disponuoja institucija, atlikdama
vieSgsias funkcijas. Nurodyto jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad prasymai d¢l duomeny
teikimo ir jy pakartotinio naudojimo teikiami ir nagrinéjami VA] nustatyta tvarka. Atsizvelgdami |
pareiskéjo praSyma, institucija ir valstybés valdomas subjektas informacijg ir duomenis pareiskéjui
teikia Zodziu, raStu arba elektroniniu buidu elektroniniy rySiy priemonémis ekonomikos ir inovacijy
ministro jgaliotos institucijos nustatyta tvarka (2 dalis).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVVAT) praktikoje konstatuota, jog
skundZziamo atsakymo, kuriuo pateikiama informacija, teisétumas ir pagrjstumas turi baiti vertinamas
suteiktos informacijos i§samumo, tikslumo, teisétumo ir objektyvumo aspektais (LVAT 2012 m.
gruodzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS662-538/2012 ir kt.). LVAT taip pat yra
nurodgs, jog minétais teisés principais bitina vadovautis, nustatant, ar pateikta informacija yra
pakankama. Sprgsdamas dél informacijos iSsamumo principo, LVAT yra konstataves, kad iSsamuma
apsprendzia pateikto praSymo turinys, t. y. teikiama informacija turi atitikti praSymo turinj (LVAT
2012 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-97/2012 ir kt.).

Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Draudikas privalo tirti aplinkybes,
bitinas draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti, dédamas
reikiamas pastangas. Draudimo iSmoka privalo buti iSmokéta ne véliau kaip per 30 dieny nuo tos
dienos, kai gaunama visa informacija, reikSminga nustatant draudZziamojo jvykio fakta, aplinkybes,
pasekmes ir draudimo iSmokos dydj.

Pagal Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalj, Draudiko reikalavimu fiziniai ir juridiniai
asmenys privalo pateikti turimg informacija apie draudziamojo jvykio ir jvykio, kuris gali biiti
pripazintas draudziamuoju, aplinkybes ir pasekmes. Kai draudZiamojo jvykio ar jvykio, kuris gali
biti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes tiria valstybés institucijos, Sios institucijos draudiko
prasymu privalo nemokamai pateikti rasyting informacija apie tyrimo metu nustatytus faktus ir tyrimo
rezultatus.

Taigi, pareiSkéjas kreipési } Departamento Valdyba su 2023 m. birZelio 13 d. raStu, kuriame,
vadovaudamasis Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalimi, pra$é pateikti Bute Kilusio gaisro tyrimo
medziagos nuoras$g arba kopija.

Kaip matyti, skundziamu rastu Departamento Valdyba, atsakydama j pareiskéjo 2023 m.
birzelio 13 d. rasta, nurodé, kad informacija apie nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus pateiké 2023
m. birZelio 2 d. raSte pareiSkéjo jgaliotam atstovui UAB ,,Smart Claims®, bet neprivalo pateikti visos
gaisro tyrimo medZiagos, todel pareiskéjo praSoma gaisro tyrimo medziaga (medZiagos kopija ar
nuorasas) pateikiama nebus.

Byloje esantys dokumentai patvirtina, kad Departamento Valdyba gavo pareiskéjos partnerés
UAB ,,Smart Claims* 2023 m. geguzés 30 d. ir 2023 m. geguZzés 31 d. rastus, kuriuose buvo prasoma
suteikti informacija, kokios nustatytos jvykio prieZastys; ar yra nustatytas jvykio kaltininkas; jeigu
nenustatyta tiksli jvykio priezastis, tuomet kokia labiausiai tikétina jvykio prieZastis; prasé atsiysti
Ivykio vietos apziiiros/defekty nustatymo akto kopija (jei buvo pildytas).

Departamento Valdyba 2023 m. birzelio 2 d. rastu atsaké | UAB ,,Smart Claims* 2023 m.
geguzeés 30 d. ir 2023 m. geguzés 31 d. rastus, informuodama, kad gaisro kilimo prieZastis: labiausiai
tikétina — pasSalinis ugnies Saltinis, tafiau negalima atmesti ir versijos, kad gaisras gal¢jo kilti dél
savaiminio medziagy uzsidegimo nuo saulés spinduliy fokusavimo. Kaltininkas nenustatytas. Ivykio
vietos apzituros/defekty nustatymo aktai néra pildomi.

Kaip matyti, pareiskéjas Departamento Valdybos 2023 m. birZelio 2 d. rasto negincijo, taciau
pakartotinai kreipési j atsakove su 2023 m. birzelio 13 d. rastu i§ esmés praSydamas pateikti tg pacia
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informacijg, dél kurios jau kreipési pareiSskéjo jgaliotas asmuo UAB ,,Smart Claims®. Taigi,
atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Departamento Valdyba atsaké j pareiskéjo
praSyma pagal savo kompetencija, atsakyma, grisdama tokia informacija, kuria ji disponuoja. Ta
aplinkybé, kad pareiskéjas i§ esmés nesutinka su pateiktu atsakymo turiniu ir mano kitaip, negali
paneigti anks¢iau nustatyty aplinkybiy dél tinkamo pareiskéjo praSymo iSnagrinéjimo ir nesudaro
pagrindo konstatuoti jo teisés j praSymo objektyvy ir neSaliska nagringjima teisés akty nustatyta
apimtimi pazeidimg. Komisijos vertinimu, atsakové, vadovaudamasi Draudimo jstatymo 98
straipsnio 4 dalimi, pateiké pareiskéjai turimg informacija apie nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus,
t. y. nurod¢, kad gaisro kilimo prieZastis labiausiai tikétina — pasalinis ugnies Saltinis, ta¢iau negalima
atmesti ir versijos, kad gaisras galéjo kilti dél savaiminio medziagy uzsidegimo nuo saulés spinduliy
fokusavimo, jvykio kaltininkas nenustatytas, jvykio vietos apzitiros/defekty nustatymo aktai nebuvo
pildomi. Kaip matyti, i§ jau minéty Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalies nuostaty, draudikas
privalo tirti aplinkybes, biitinas draudZziamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui
nustatyti, dédamas reikiamas pastangas, o Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalies nuostatos
Jpareigoja valstybés institucijas draudiko praSymu nemokamai pateikti rasSyting informacijg apie
tyrimo metu nustatytus faktus ir tyrimo rezultatus. Pareiskéjas nenurodé teisés akty, jpareigojanciy
atsakova pateikti gaisro tyrimo medziagg. Nagrin¢jamu atveju, Komisija sutinka su atsakovés
argumentu, jog trikstant duomeny arba nesutinkant su pateikta informacija, kurig, vadovaujantis
Draudimo jstatymo 98 straipsnio 4 dalies nuostatomis atsakové pateiké, pareiskéjas, igyvendindamas
Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 dalyje jam numatytg pareigg tirti jvykio aplinkybes, turi teis¢
kreiptis j kitas jstaigas, kurios atlieka ekspertizes, vertinimus, yra kompetentingos tirti gaisrus, pagal
draudiko suformuotas uzduotis.

Ivertinusi tai, kas anks¢iau iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Departamento Valdyba,
atsakydama j pareiskéjo 2023 m. birzelio 13 d. rasta, nepazeidé ginco santykius reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimy, pateiké aiSky atsakyma pagal savo kompetencijg ir turimus duomenis, tokiu
biudu jgyvendino pareiskéjo teis¢ ] praSomos informacijos gavimg. Tai, jog pareiskéjo tiesiog
netenkina gauta informacija, nereiskia, kad Departamento Valdyba neatliko pareigos suteikti
informacijg pareiSkéjui, ar kad neveiké taip, kaip pagal teisés akty nustatyty tvarka turéjo veikti.
Komisijos vertinimu, pareiskéjo reikalavimas panaikinti skundziamg rasta bei jpareigoti
Departamento Valdybg pateikti pareiskéjui visa turimg informacijg, jskaitant ir gaisro tyrimo
medZziaga (medziagos kopijg ar nuora$g), apie Bute kilusj gaisra, atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos
Istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo ,,Swedbank P&C Insurance* AS, Lietuvoje veikianCio per ,,Swedbank P&C
Insurance® Lietuvos filiala, skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo bylos Salys turi teis¢ apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme

nustatyta tvarka.

Komisijos posédZzio pirmininké Inga Lipnickiené

Komisijos nariai Remigijus KalaSnykas

Mindaugas Siaurys



