LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KLAIPEDOS APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 17 d. Nr. 21RE2-174 (AG2-143/16-2023)
Klaipéda

Lietuvos administraciniy gincy komisijos Klaipédos apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Evaldo Ambrozaicio, Vilijos Astrauskienés, Lauros Bernikienés
(praneséja ir posédzio pirmininké),
sekretoriaujant Margaritai Ziobakaitei,
dalyvaujant pareiskéjui X. Y.,
atsakovo (duomenys neskelbtini) savivaldybés mero atstovei Z. Y.,

2023 m. lapkricio 15 d. vieSame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka nuotolinio rysio
priemonémis iSnagrin¢jo administracinj ginca pagal pareiskéjo X. Y. patikslinta skundg atsakovui
(duomenys neskelbtini) savivaldybés merui dél (duomenys neskelbtini) savivaldybés mero 2023 m.
rugpjicio 29 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo nagringjimo* ir 2023 m. rugsé¢jo 12 d.
rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Komisija
nustate:

2023 m. spalio 24 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) (b. I. 29-30) Komisijoje buvo
priimtas nagrinéti pareiskéjo patikslintas skundas atsakovui (duomenys neskelbtini) savivaldybés
merui, kuriuo pareiskéjas praso panaikinti (duomenys neskelbtini) savivaldybés mero 2023 m.
rugpjucio 29 d. rastg Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo nagrinéjimo* (toliau — ir Rastas Nr. 1) ir
2023 m. rugséjo 12 d. rasta Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo* (toliau — ir Rastas
Nr. 2) ir jpareigoti priimti tinkamus sprendimus (b. |. 24, 13-17).

Patikslintame skunde pareiskéjas nurodo, kad 2023 m. rugpjtcio 3 d. pateiké skundg atsakovui
dél (duomenys neskelbtini) savivaldybés administracijos Civilinés saugos ir vieSosios tvarkos
pareiginy SaliSkumo ir piktnaudziavimo tarnybine padétimi. 2023 m. rugpjicio 29 d. gavo Rasta Nr. 1,
su kuriuo nesutinka. Teigia, kad minétas atsakymas yra niekinis, kadangi atsakyma pateike, pareiskéjo
manymu, suinteresuotas asmuo, kuris galimai tyré savo pacio priimtg sprendimg. Taip pat nurodo, kad
pareiskéja noréjo nubausti dél klausomos muzikos, vadovaujantis kaimyny parodymais, neatlikus
triuk§mo lygio matavimy, kas priestarauja teisinei praktikai. Mano, jog pareigiinai, rinkdami
informacija, virSijo savo jgaliojimus. Pareigiiny pateiktuose rastuose buvo nurodyta neteisinga RaSty
apskundimo tvarka, taip buvo pazeista pareisSkéjo teisé apskysti pareigiing darbg bei pazeistas Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 7 punktas. Raste Nr. 2 atsakovas
nurodo, kad pareiSkéjas néra proceso Salis, todél negali susipazinti su bylos medziaga, taiau nenurodo,
kokiais jstatymo straipsniais vadovaujasi. Pareiskéjas teigia, kad buvo apklaustas kaip jtariamasis, todel
turi teis¢ susipazinti su bylos medZziaga, taip pat nurodé, kad nori surasyti skundg dél melagingy
kaltinimy, o nepateikus tyrimo medziagos, pareiskéjas negali tinkamai surasyti skundo.

PareiSkéjas Komisijos posédzio metu prasé tenkinti patikslintg skundg jame ir posédzio metu
i$sakyty argumenty pagrindu.
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Atsakovas 2023 m. lapkri¢io 10 d. Komisijai pateiké atsiliepimag (b. |. 41-45), kuriuo praso
pareiskéjo patikslinta skundg atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime nurodo, atsizvelgiant j tai, kad 2023 m. rugpjucio 3 d. pareiSkéjo skundu (toliau —
ir Skundas) buvo skundziami (duomenys neskelbtini) savivaldybés administracijos Civilinés saugos ir
vieSosios tvarkos skyriaus (toliau — Skyrius) specialisty veiksmai, Skundo aplinkybes buvo pavesta
iSsiaiskinti Skyriaus vedéjai A. Y., kuri pagal Civilinés saugos ir vieSosios tvarkos skyriaus vedéjo
pareigybés apraSymo, patvirtinto (duomenys neskelbtini) savivaldybés administracijos 2020 m. birzelio
30 d. jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél (duomenys neskelbtini) savivaldybés administracijos
Civilinés saugos ir vieSosios tvarkos skyriaus valstybés tarnautojy pareigybiy aprasymy patvirtinimo®,
23 punktg valdo struktiirinio padalinio zmogiSkuosius iSteklius teisés akty nustatyta tvarka. Atsakovas
pazymi, kad nepagrjsti skundo Komisijai argumentai, jog A. Y. ,,tyré pacios padarytg veikla, tai bet
kokiu atveju yra sprendimas SaliSkas“. Skyriaus vedéja nedalyvavo skundy tyrime ir jokiy sprendimy,
susijusiy su skundy tyrimais, nepriémé, iSskyrus tai, kad dokumenty valdymo sistemoje nukreipé
skundus tirti konkrec¢iam, pavaldziam darbuotojui. Atsakymus pareiSkéjui pasirasé atsakovas.
Valstybés tarnautojo SaliSkumas gali biiti konstatuotas tik nustacius konkrecias aplinkybes, leidziancias
spresti apie valstybés tarnautojo suinteresuotumg iSspresti klausimag palankiai vienai i§ Saliy. Pazymi,
jog Skyriaus valstybés tarnautojai vykdé jiems pavestas atlikti funkcijas, neturédami suinteresuotumo
ar palankumo skundus teikusiy asmeny atzvilgiu. Raste Nr. 1 pareiskéjui detaliai pateikta informacija
apie Skyriaus specialisty atliktus veiksmus bei vykdomos veiklos pagristuma, iSsamiai ir motyvuotai
atsakyta j kiekvieng pareiskéjo Skunde pateikta klausima.

Atkreipia démesi, jog vietovéje, kurioje gyvena B., C. Y. ir pareiskéjas su Seima, tarp kuriy
eilg mety kartojasi jvairaus pobiidzio konfliktinés situacijos, artimiausi kaimynai gyvena adresais
(duomenys neskelbtini), kuriy pagalba pasitelkiama, siekiant i$siaiskinti vieno ar kito jvykio faktines
aplinkybes. Skyriaus specialisty, tirian¢iy skundus ar atliekan¢iy administracinés bylos tyrima,
praSymas ar pasiiilymas Salia gyvenantiems asmenims pateikti paaiSkinimg apie jy Zinomas, su
skundu susijusias aplinkybes, negali biiti laikomas jtakos darymu.

Paaiskina, kad Skyriaus vyr. specialistés D. Y. ir E. Y., tirdamos B., C. Y ir pareiskéjo
skundy aplinkybes, vykdé savo tarnybines funkcijas, neperzengdamos suteikty jgaliojimy riby. Buvo
atliktas B., C. Y. skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas, vertinti ir rinkti liudytojy parodymai,
apklausiant kaimynus ir buvo atliktas pareiskéjo skundo aplinkybiy dél B., C. Y. vedziojamy Suny be
pavadélio tyrimas, apklausiant tuos pacius kaimynus. Abiem atvejais, nevertinant skundus pateikusiy
asmeny, valstybés tarnautojai aiskinosi pateikty nusiskundimy faktines aplinkybes, vertino situacijas
del administraciniy poveikio priemoniy taikymo.

Atsiliepime taip pat nurodoma, jog iSnagrinéjus B. ir C. Y. 2023 m. birzelio 29 d. peticija
(reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) dél kaimyny X. Y. ir F. Y. garsiai leidZiamos muzikos, 2023 m.
liepos 17 d. buvo priimtas nutarimas nutraukti (nepradéti) administracinio nusizengimo bylos teiseng.
Tikslinant skundo (peticijos) aplinkybes negauta objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad grojimas
garsiniais aparatais (duomenys neskelbtini) ir aplinkinése vieSosiose vietose trikdyty asmeny ramybe,
poilsj ar darbg ir taip buty paZeistas Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso
(toliau — ir ANK) 488 straipsnis. Administraciné teisena nutraukta (nepradéta), nes nepasitvirtino
skundZiamas faktas — paZeidimas nebuvo nustatytas, tod¢l tyrimo metu nesiaiskinta, kas klausési
muzikos — X. Y., F. Y. ar kiti asmenys. Prie§ pareiskéjg administraciné teisena nebuvo pradéta.

Pazymi, jog Raste Nr. 2 pareiSkéjui buvo pateikta informacija apie tai, jog pries ji
administraciné teisena nepradéta, jog jis néra proceso Salis, kuriai pagal ANK suteikiama teise
susipazinti su bylos medziaga. D¢l Sios priezasties visiSkai nepagrjsti skundo Komisijai motyvai dél
Rasto Nr. 2 panaikinimo.

Dél pareiskéjo nurodyty argumenty, jog skundas dél pareigiiny neveikimo ir SaliSkumo
turéjo biiti perduotas kompetentingai institucijai, paaisSkina, kad buvo jvertinta tai, kad skundziami
buvo Savivaldybés administracijos Skyriaus specialisty veiksmai, todél nebuvo jokio pagrindo
skundg persiysti kitai institucijai. Atsakovui gavus skunda dél galimo valstybés tarnautojy neveikimo
bei Saliskumo, skundas buvo nukreiptas (duomenys neskelbtini) savivaldybés administracijos
direktoriui, kuris pavedé Skyriaus vedéjai iSnagrinéti skundg ir pateikti atsakyma. PaaiSkina, jog
pareiskéjo 2023 m. rugpjicio 3 d. skundas ,,Dél vieSosios tvarkos darbuotojy SaliSkumo ir
piktnaudZiavimo tarnybine padétimi buvo tiriamas pagal VA], todél ir apskundimo tvarka buvo
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nurodyta pagal VA], o ne pagal ANK. Teigia, kad Rastuose Nr. 1 ir Nr. 2 nurodyta teisinga
apskundimo tarka, kurios nurodyma reglamentuoja VAI 10 straipsnio 5 dalies 7 punktas.

Mano, kad atsakant j pareiskéjo skunda dél valstybés tarnautojy galimo SaliSkumo ir
piktnaudziavimo tarnybine padétimi bei | praSyma pateikti informacija, kas ir kada buvo iSaiskinta Y.
dél pareiskéjo klausomos muzikos, buvo pateikti atsakymai, pagristi objektyviais duomenimis
(faktais) (pateikta detali informacija apie Skyriaus specialisty veiksmus, faktinés aptariamy veiksmy
aplinkybés, kaimyny paaiSkinimai ir kt.) bei nurodytas informacijos nepateikimo pagrindas, t. y.
pagrindimas teisés akty normomis (ANK nuostatos), o taikoma poveikio priemoné (nepateikta
praSoma tirtos veikos medziaga) motyvuota.

Posédzio metu atsakovo atstové pras¢ atmesti pareiSkéjo patikslintg skunda atsiliepime ir
posédzio metu iSsakyty argumenty pagrindu.

Patikslintas skundas dalyje atmestinas, kitoje dalyje byla nutrauktina.

Nagrin¢jamas administracinis gin¢as kilo dél (duomenys neskelbtini) savivaldybés mero 2023
m. rugpjucio 29 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél skundo nagrinéjimo* (minéta, toliau — ir
Rastas Nr. 1) ir 2023 m. rugséjo 12 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo*
(minéta, toliau — ir Rastas Nr. 2) teisétumo ir jpareigojimo atlikti veiksmus pagristumo.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas (toliau — ir VAJ]), Asmeny prasymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo
subjektuose taisyklés (toliau — ir Taisyklés), patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 875 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. rugséjo 3 d. nutarimo
Nr. 890 redakcija) ir kiti teisés aktai.

Dél Rasto Nr. 1 teisétumo

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéjas 2023 m. rugpjicio 3 d. kreipési | atsakova su
skundu, reg. Nr. (duomenys neskelbtini), ,,.Dél vieSosios tvarkos darbuotojy SaliSkumo ir
piktnaudziavimo tarnybine padétimi** (toliau — ir Skundas, b. I. 25-26). Siame Skunde nurodé, kad
vadovaudamasis VA] 14 straipsniu, nori apskysti Civilinés saugos ir vieSosios tvarkos skyriaus
darbuotojus. Paaiskino, jog 2023 m. liepos 5 d. Skyriaus darbuotojos atvyko j pareiskéjo namus pagal
Y. skundg dél pareiskéjo garsiai klausomos muzikos dienos metu. Nurodé aplinkybes apie 2023 m.
liepos 5 d. pareiskéjo surasytg skundg dél Y. Suny paleidinéjimo be pavadélio. Pazyméjo, jog 2023 m.
rugpjucio 1 d. pareiskéjas gavo atsakyma Nr. (duomenys neskelbtini), kuriame nurodoma, kad teisena
nutraukiama. PareiSkéjas mano, kad pareigiinai $aliski ir piktnaudziavo tarnybine padétimi. Skunde
paaiSkino, kad muzikos draudziama klausytis tik nakties metu, pareigiinai gali tirti skundus dél nuo
19 val. vakaro ir tik gyvenamose patalpose klausomos muzikos. Nurodé, kad apklausdami (duomenys
neskelbtini) namy gyventojus, pareigiinai jiems sieké daryti jtaka. Pagal pareiskéjo 2023 m. liepos 5 d.
skundg apklausti (duomenys neskelbtini) gyventojai patvirtino, kad Sunys yra paleidinéjami be
pavadelio, o Skyriaus darbuotojos dél to pradéjo pareiSkeja kaltinti melavimu. Pareiskéjo manymu, jo
skundo nagrinéjimas buvo vilkinamas, veiksmai atlikingjami terminui baigiantis. Pras¢ iSsiaiskinti ir
bausti. Taip pat pareiskéjas nurodé, jog sieké gauti Y. skundo tyrimo medziaga, taciau jam buvo
nurodyta, jog byloje d¢l pareiskejo kieme leidZiamos muzikos priimtas nutarimas nutraukti teiseng, bei
tai, kad pareiskéjas néra proceso $alis, kuriai suteikiama teisé¢ susipazinti su bylos medziaga, su kuo
pareiSkéjas nesutinka.

ISnagrinéjgs Skunda, atsakovas pareiskéjui atsaké skundziamu Rastu Nr. 1 (b. |. 46-48),
kuriame nurodé, jog (duomenys neskelbtini) savivaldybé (toliau — ir Savivaldybé) 2023 m. rugpjtcio 3
d. (reg. Nr. (duomenys neskelbtini)) gavo pareiskéjo skunda dél galimai vieSosios tvarkos darbuotojy
SalisSkumo ir piktnaudZiavimo, reaguojant ir atliekant patikrinimus 2023 m. liepos 3 d. ir 2023 m. liepos
5 d. pagal pareiskéjo kaimyny B., C. Y. gautg 2023 m. birzelio 29 d. skundg dél pareiskéjo kieme nuolat
garsiai leidziamos muzikos, kuri kelia triukSma pareiskéjy gyvenamojoje vietoje ir vieSoje vietoje.
Informavo, kad Savivaldybés administracijos Civilinés saugos ir vieSosios tvarkos skyriaus vyr.
specialistés D. Y. ir E. Y. 2023 m. liepos 5 d., vykdydamos pareigybines funkcijas, vadovaudamosi
VAI bei Taisyklémis, vyko surinkti faktiniy aplinkybiy administracinés procediiros sprendimui priimti.
Raste Nr. 1 paaiskinta, kad vyr. specialistés, atlikdamos B.,C. Y. skunde nurodyty aplinkybiy tyrima,
vertino ir rinko liudytojy parodymus, apklausdamos kitus kaimynus, siekiant visapusiSkai jvertinti
triukSmo buvimo fakta ir kiek jis kelia problemy aplinkiniams gyventojams. Jos rinko liudytojy, t. y.



4

kaimyny, gyvenanc¢iy (duomenys neskelbtini), parodymus ir uzsuko pasiteirauti pareiskéjo nuomonés,
nelaikydamos pareiskéjo jtariamuoju ar kaltinamuoju. Negavus objektyviy duomeny, kad muzikos
garsy keliamas triuk§mas dienos metu trikdo kaimyny rimtj, vadovaujantis ANK 5651 straipsnio | dalies
1 punktu, 2023 m. liepos 31 d. buvo priimtas nutarimas nutraukti administracinio nusizengimo bylos
teisena.

Rasto Nr. 1 turinys patvirtina, jog pareiSkéjui papunkciui atsakyta j Skunde pateiktus
klausimus dél vieSosios tvarkos darbuotojy SaliSkumo ir piktnaudziavimo, i§ esmés paaiSkinant
darbuotojy atliktus procesinius veiksmus, padarant iSvada, jog darbuotojai tyrimg atliko nesaliskai,
nepiktnaudZziavo tarnybine padétimi.

PareiSkéjas nesutinka su RaSte Nr. 1 padarytomis iSvadomis, reikSdamas pretenzijas dél
netinkamai atlikty atsakovés darbuotojy procesiniy veiksmy, tiriant tiek pareiskéjo 2023 m. liepos 5 d.
skunda, tiek Y. 2023 m. birzelio 29 d. pretenzijg, praso jj panaikinti ir dél netinkamai nurodytos
apskundimo tvarkos.

Sprendziant dél Rasto teisétumo vertintinas tarp Saliy susiklos¢iusiy teisiniy santykiy pobtdis.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) yra isaiskings, kad institucijos pagal
savo vykdomy funkcijy pobiidj gali veikti tiek kaip vieSojo administravimo, tiek kaip administracinio
nusizengimo tyrimo subjektai (zr. pvz. LVAT 2021 m. birzelio 2 d. nutartj administracingje byloje
Nr. eA-2217-629/2021 ir kt.). Kadangi Komisijai pagal kompetencijg priskirta nagrinéti bylas dél
teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jy
veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip
pat $iy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus (Ikiteisminio administraciniy
ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]I) 5 straipsnio 2 dalis), $ioje byloje dél Rasto
Nr. 1 teisétumo bus vertinami atsakovo veiksmai, atlieckant vieSojo administravimo funkcijas, taciau
nepasisakoma dél darbuotojy veiksmy, tiriant galimai padarytus administracinius nusiZengimus.

Vadovaujantis VA] 2 straipsniu, praSymas — tai su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijes asmens kreipimasis i vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus (10 dalis), skundas — asmens kreipimasis j vie$ojo administravimo subjektg, kuriame tas
asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti
(12 dalis). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés
patvirtintas taisykles (VA] 11 straipsnio 1 dalis). Asmens kreipimosi j vie$ojo administravimo subjektg
forma nustatoma, atsizvelgiant (vertinant) ] tokio kreipimosi turinj, o ne jo pavadinimg (Zr., pvz.,
LVAT 2014 m. vasario 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A®%2-494/2014; 2021 m. spalio 20 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2490-602/2021 ir kt.). VA] 11 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles
tvirtina Vyriausybe, jgyvendinta Taisyklémis. Asmeny praSymai nagrin¢jami Taisykliy nustatyta
tvarka. Pagal Taisykliy 45 punkta, ; praSyma institucija atsako atsizvelgdama } jo turinj: 45.1. |
praSymg suteikti administracing paslaugg atsakoma suteikiant praSomg vieng 1§ VieSojo
administravimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nurodyty administraciniy paslaugy (ar prasomas
kelias administracines paslaugas) arba pateikiant motyvuotg atsisakyma ta padaryti; 45.2. | praSyma
pakonsultuoti asmenj jam aktualiu klausimu atsakoma suteikiant konsultacija pagal institucijai
nustatyta kompetencijg arba pateikiant motyvuotg atsisakymg tg padaryti; 45.3. | praSymg priimti
administracinj sprendimg atsakoma VA] 13 straipsnyje nustatyta tvarka; 45.4. j praSyma, nenurodyta
Taisykliy 45.1-45.3 papunkc¢iuose, atsakoma laisva forma.

Komisija, jvertinusi Skundo turinj, jame suformuluotus reikalavimus, sprendZzia, jog jis
laikytinas praSymu, j kurj atsakymas turé¢jo buti pateiktas pagal Taisykliy 45.4 punkta.

2023 m. rugpjucio 3 d. pareiskejo atsakovui teikto Skundo turinys patvirtina, jog pareiskéjas
pateiké pretenzijas dél atsakovo darbuotojy veiksmuy, tiriant B., C. Y. skundg dél jo garsiai klausomos
muzikos (pagal bylos medziaga — Y. peticija, b. . 61-63) ir jo 2023 m. liepos 5 d. skundg dél B., C. Y.
vedziojamy be pavadélio Suny (b. . 53—54), nurodydamas, jog jie buvo Saliski, piktnaudZiavo tarnybine
padétimi. Skundu buvo praSoma iSsiaiSkinti situacijg ir bausti darbuotojus, galimai veikusius Saliskai ir
piktnaudZziavusius tarnybine padétimi. Skunde taip pat pakartotinai iSreikstas pageidavimas gauti B., C.
Y. skundo visg tyrimo medziaga, motyvuojant tuo, kad jis buvo apklaustas kaip jtariamasis ir turi teis¢
susipazinti su tyrimo medziaga.
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IS atsiliepime pateikty bei atsakovo atstoveés posédzio metu iSsakyty paaiSkinimy nustatyta,
kad dél to, jog pareiskéjo Skundu buvo skundziami (duomenys neskelbtini) savivaldybés
administracijos Civilinés saugos ir vieSosios tvarkos skyriaus specialisty veiksmai, Skundo aplinkybes
buvo pavesta iSsiaiSkinti Skyriaus vedéjai A. Y. Pagal byloje pateikta Civilinés saugos ir vieSosios
tvarkos skyriaus vedéjo pareigybés apraSymo, patvirtinto (duomenys neskelbtini) savivaldybés
administracijos 2020 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél (duomenys
neskelbtini) savivaldybés administracijos Civilinés saugos ir vieSosios tvarkos skyriaus valstybés
tarnautojy pareigybiy apraSymy patvirtinimo®, 23 punkta, minéta Skyriaus vedéja valdo struktiirinio
padalinio zmogiskuosius iSteklius teisés akty nustatyta tvarka (b. |. 51-52).

Bylos medziaga patvirtina, jog pati Skyriaus ved¢ja skundy tyrime nedalyvavo ir jokiy
sprendimy, susijusiy su skundy tyrimais, nepriémé, iSskyrus tai, kad dokumenty valdymo sistemoje
nukreipé skundus tirti konkreciam, pavaldziam darbuotojui, todél pareiskéjo Skundo Komisijai
argumentai, jog A. Y. tyré pacios padaryta veikla, tai bet kokiu atveju yra sprendimas $aliskas, yra
nepagrijsti.

PareiSkéjas kelia klausimg dél specialisty, atlikusiy tyrimus, SaliSkumo. Nustatyta, jog
pareiskéjas jokio nusalinimo administracinés procediiros metu minétai ved¢jai nereiske.

VAJ 24 straipsnio 1 dalis numato, jog pareigiinas, valstybés tarnautojas, kitas jstatymy
nustatyta specialy statusg turintis fizinis asmuo ar darbuotojas nusisalina pats arba turi buti nusalintas
nuo dalyvavimo administracinéje procediiroje, jeigu: 1) pareigiinas, valstybés tarnautojas, kitas
jstatymy nustatyta specialy statusg turintis fizinis asmuo ar darbuotojas yra asmens, dél kurio galimai
pazeisty teisiy ar teiséty interesy pradéta administraciné procediira arba dél kurio veiksmy galimai yra
pazeistos §io asmens teis€s, arba asmens, kuris su skundu kreipési dél kito asmens galimo teisiy ar
teisety interesy pazeidimo, artimasis giminaitis (kaip tai apibrézta Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse), svainis ar sugyventinis, jstatymy nustatyta tvarka jregistraves partneryste; 2) tarp pareigiino,
valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens ar darbuotojo ir
asmens, dél kurio galimai pazeisty teisiy ir teiséty interesy pradéta administraciné procediira arba dél
kurio veiksmy galimai pazeistos tokio asmens teisés, yra tiesioginio pavaldumo santykiai; 3) pareigiino,
valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turinCio fizinio asmens ar darbuotojo
nesaliSkumu pagristai abejojama dél kokiy nors kity priezasciy, galinciy sukelti vieSyjy ir privaciy
interesy konflikta.

Byloje néra duomeny, jog biity nustatytos minétos aplinkybés, rodancios, kad tyrimus atlike
specialistai gal¢jo buti Saliski. Tokiy duomeny pareiskéjas taip pat nepateike, todel pareiskejo teiginiai
deél specialisty $aliskumo laikytini nepagrjstais. Siame kontekste Komisija primena, jog administracinio
nusiZzengimo tyrimas, pareigiiny procesiniy veiksmy atlikimas, nepriskirtinas Komisijos kompetencijai,
todel Siuo aspektu patikslinto skundo ir posédzio metu i§sakyti pareiSkéjo argumentai dél aplinkybiy
nustatyty, atliekant tyrimus, susijusius su administraciniais nusiZengimais, taip pat dél procediiros,
neanalizuojami ir dél jy nepasisakoma.

Ivertinus byloje pateiktus duomenis, matyti, kad visi veiksmai nagrin¢jant skundus tiek del
pareiskéjo garsiai leidZiamos muzikos, tiek dél pareiskéjo kaimyny vedZiojamy Suny be pavadélio, buvo
atliekami taikant ANK nuostatas, kadangi buvo priimti nutarimai nutraukti (nepradéti) administraciniy
nusizengimy teiseng Siy skundy atzvilgiu (b. 1. 58-60, 64-65). Komisija nesprendzia gincy, kurie
nepriskirtini Komisijos kompetencijai, t. y. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ir ABT]) 18 straipsnyje (byly, priskirty Konstitucinio Teismo kompetencijai,
bendrosios kompetencijos arba kitiems specializuotiems teismams, taip pat netiria prokurory,
ikiteisminio tyrimo pareiginy procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu ar bylos tyrimu),
20 straipsnio 2, 3, 4 dalyse ir 21 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyty administraciniy gincy (byly), taip pat
administraciniy gincy, kuriems nagrinéti jstatymai nustato kitokig ikiteisminio gin€y nagrin€jimo
tvarka (IAGNTTI 5 straipsnio 3 dalis), tame tarpe ir byly, susijusiy su administraciniais nusizengimais.

Komisija akcentuoja, kad skundZiamas Rastas yra individualus administracinis aktas. LVAT
savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad VAI 8 straipsnio (pagal aktualig jstatymo redakcijg 10
straipsnio) nuostatos reiskia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas
administracinj akta, motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
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veikla nepaZzeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teis€s normy
reikalavimus (LVAT 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1132-552/2015).
LVAT laikosi pozicijos, kad VAI 8 straipsnio 1 dalimi (pagal aktualig jstatymo redakcijg 10 straipsnio
5 dalimi) i§ esmés yra siekiama uZztikrinti, jog asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus
administracinis aktas, biity zinomi $io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai (LVAT
2019 m. spalio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1018-822/2019).

Komisija, jvertinusi skundziamo RasSto Nr. 1 turinj, sprendzia, jog juo pareiskéjui buvo
papunkciui atsakyta | Skunde keliamus klausimus ir teiginius, paaiskinta apie atliktus administraciniy
nusizengimy tyrimus, apie specialisty atliktus veiksmus, atliekant tyrimus dél galimai padaryty
administraciniy nusizengimy. Kiek tai susij¢ su pareigliny nubaudimu, pazymétina, jog LVAT
praktikoje yra konstatuota, jog asmenys, inicijave tarnybinio patikrinimo atlikimg, pagal bendruosius
gero administravimo principus jgyja teis¢ tik biiti tinkamai informuoti apie konkretaus tarnybinio
patikrinimo rezultatus (zr. pvz. LVAT 2016 m. sausio 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-98-
602/2016). Nors Siuo atveju konkreciai pareiskéjas Skunde neprasé inicijuoti darbuotojy atzvilgiu
tarnybinio nusizengimo tyrimo, taiau Raste Nr. 1 i§samiai pareiskéjui nurodyta, jog darbuotojai atliko
veiksmus pagal teisés aktuose nustatyta teisinj reguliavima, todél pareiskéjas turéjo ir galéjo suprasti,
kad tarnybinis nusiZengimas néra pradétas, SaliSkumo ir galimo piktnaudZziavimo tarnybine padétimi
faktas nenustatytas. Todél pareiskéjo teiseé biiti informuotam nebuvo pazeista, jis gavo iSsamy atsakyma
j jo keliamus klausimus ir teiginius, Raste Nr. 1 nurodyta tinkama jo apskundimo tvarka. Skundas buvo
nagriné¢jamas pagal VA ir Taisykliy nuostatas ir laisva forma pateikto atsakymo néra pagrindo vertinti
kaip neiSsamaus. Tai, kad pareiSkéjas nepritaria atsakovo padarytoms iSvadoms, Rasto Nr. 1 nedaro
savaime nepakankamai iSsamiu.

VAJ 10 straipsnio 5 dalis numato, jog administracinis sprendimas turi biiti motyvuotas bei
pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis ar kitomis administraciniam
sprendimui jtakos turéjusiomis aplinkybémis (5 ir 6 papunkéiai). Sios normos sietinos su viesojo
administravimo subjekto veiklai keliamu jstatymo virSenybés principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjekty veikla atitikty VAJ iSdéstytus teisinius pagrindus, o administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagrjsti jstatymais
(VAI 3 straipsnio 1 dalies 4 punktas). VieSojo administravimo subjekta iSsamumo principas jpareigoja
1 praSyma ar skunda atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodant visas praSymo ar skundo nagrinéjimui
itakos tur¢jusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo
ar skundo turinj (VA] 3 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

Ivertinusi teisines ir faktines aplinkybes, Komisija sprendZia, kad skundZiamas Rastas Nr. 1
atitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus, jpareigojancius vieSojo administravimo
subjektus priimtame administraciniame sprendime nurodyti pagrindinius faktus, argumentus ir
jrodymus, teisinj ir faktinj pagrinda, jame yra nurodyta jo apskundimo tvarka, RaStas Nr. 1 yra
pasiraSytas jj priémusio subjekto, todé¢l jo naikinti néra pagrindo. Kadangi RaStas Nr. 1 i$nagrinétas
tinkamai, néra pagrindo jpareigoti atsakove pakartotinai nagrinéti Skundg ir priimti tinkamg sprendima,
todél pareiskéjo skundas atmetamas Sioje dalyje.

Dél Rasto Nr. 2 teisétumo

Nustatyta, jog pareiskéjas 2023 m. rugpjucio 28 d. kreipési | atsakova su praSymu, reg.
Nr. (duomenys neskelbtini), pateikti informacija, kas ir kada buvo iSaiskinta Y. dél pareiskéjo
klausomos muzikos (b. I. 27).

Skundziamu 2023 m. rugs¢jo 12 d. rastu Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos
pateikimo® (b. I. 49-50) atsakovas pakartotinai informavo pareiskéja, kad administracinéje byloje
pagal skundg dél pareiskéjo kieme leidziamos muzikos 2023 m. liepos 31 d. buvo priimtas nutarimas
nutraukti (nepradéti) administracinio nusizengimo bylos teisena pagal ANK 5651 straipsnio | dalies |
punkta. Sioje byloje pareiskéjas nebuvo proceso $alis, kuriai pagal ANK nuostatas suteikiama teisé
susipazinti su bylos medziaga, tod¢l negali pateikti informacijos apie administracinés bylos tyrimo
aplinkybes. IS esmés pareiskéjui buvo atsisakyti suteikti prasoma informacija, nes jis nepatenka j
subjekty rata, turiniy teis¢ susipazinti su administracinio nusizengimo bylos teisenos metu surinkta
medziaga.

Komisija pazymi, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis ] teisma, o teisés akty nustatytais atvejais — ] administraciniy gincy komisija, kad biity apginta
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pazeista ar ginCijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Taciau §i kiekvieno suinteresuoto
subjekto teise gali biiti jgyvendinta tik jstatymy nustatyta tvarka.

Kaip minéta auks¢iau, Komisijos kompetencija apibrézta IAGNT] 5 straipsnio 2 dalyje.
Komisija nesprendzia gincy, kurie nepriskirtini Komisijos kompetencijai, t. y. ABT] 18 straipsnyje
(byly, priskirty Konstitucinio Teismo kompetencijai, bendrosios kompetencijos arba kitiems
specializuotiems teismams, taip pat netiria prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny procesiniy
veiksmuy, susijusiy su teisingumo vykdymu ar bylos tyrimu), 20 straipsnio 2, 3, 4 dalyse ir 21 straipsnio
1 ir 3 dalyse nurodyty administraciniy gincy (byly), taip pat administraciniy gincy, kuriems nagrinéti
Jstatymai nustato kitokig ikiteisminio ginc¢y nagrin€jimo tvarka (IAGNTI 5 straipsnio 3 dalis).

Sprestina, ar atsakové, nagrinédama pareiskéjo praSyma pateikti prasoma informacija, ir
priimdama Rastg Nr. 2, veiké kaip vieSojo administravimo subjektas.

IS byloje pateikty duomeny matyti, jog pareiskéjas 2023 m. rugpjiicio 28 d. praSymu prasé
pateikti informacija, kas ir kada buvo iSaiSkinta pareiskéjo kaimynams dél pareiskéjo klausomos
muzikos. PareiSkéjui skundziamu Rastu Nr. 2 buvo atsisakyta suteikti jo praSomg informacija, kadangi
jis néra proceso $alis, remiantis ANK normomis.

Komisija sutinka, kad atsakovas yra viesojo administravimo subjektas, kuriam yra pavesta
atlikti vieSojo administravimo funkcijas ir priimti administracinius sprendimus, taciau §iuo atveju
skundziamu Rastu Nr. 2 pareiskéjui buvo atsisakyta suteikti jo prasomg informacija ne Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacija ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo numatytais
pagrindais, taciau remiantis ANK normomis, t. y. pareiSkéjas néra proceso $alis, kuriai pagal ANK
nuostatas suteikiama teis¢ susipazinti su bylos medziaga.

Administracinio nusizengimo teisena i§ esmeés yra reglamentuojama ANK normomis, kurios
apibrézia asmens patraukimo atsakomybén, bylos iSkélimo, administracinio pazeidimo tyrimo, bylos
nagringjimo ir kt. procediiras, taip pat teisenoje dalyvaujancius subjektus; administraciniy teisés
pazeidimy bylose priimamus sprendimus, jy jforminima, apskundima, vykdyma ir kt. ISdéstyti
argumentai leidzia daryti iSvada, kad administraciniy teisés pazeidimy teisena ir joje dalyvaujantys
subjektai nepatenka j vieSojo administravimo sistemg (Zr., pvz. LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A4-689-03).

Nagrinéjamu atveju Komisija sprendzia, kad pareiSke¢jas kreipési | atsakova su praSymu
pateikti informacija administracinio nusizengimo byloje. [vertinus pareiSkéjo patikslintame skunde
suformuluotg reikalavimg, bylos S$aliy paaiSkinimus, iSdéstytus procesiniuose dokumentuose ir
posédzio metu, Komisija sprendzia, kad pareiskéjo patikslintame skunde keliamu reikalavimu
siekiamos teisinés pasekmés siejamos ne su vieSojo administravimo sritimi, o su veiksmais
administracinio nusizengimo teisenoje. PareiSkéjas siekia, jog Komisija vertinty, ar pagrjstai atsakovas
pareiSkéja jvertino kaip nepatenkant] i subjekty rata, turiniy procesing teis¢ administracinio
nusiZzengimo teisenos metu susipaZzinti su bylos medziaga.

Administraciniy nusiZzengimy teisenoje pareigiiny atlickami veiksmai néra vieSasis
administravimas, §i teisena yra vykdoma ir jos metu procesiniai veiksmai atlieckami pagal ANK, pagal
kurj administracingje teisenoje priimami sprendimai revizuojami bendrosios kompetencijos teisme (Zr.,
pvz., Specialiosios teiséjy kolegijos 2014 m. rugpjicio 1 d. nutartj teismingumo byloje Nr. T-85/2014,
2015 m. sausio 23 d. nutartj teismingumo byloje Nr. T-10/2015, 2016 m birzelio 21 d. nutartj
teismingumo byloje Nr. T-30/2016, 2020 m. liepos 7 d. nutartj teismingumo byloje Nr. T-57/2020;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugs¢jo 6 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. eAS-549-822/2017, 2017 m. spalio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-874-662/2017).

Vadovaujantis aptartu teisiniu reguliavimu ir jvertinant nustatytas aplinkybes, Komisija
sprendzia, kad pareiskéjo reikalavimas dél Rasto Nr. 2 yra iSimtinai susijgs su atsakovo veiksmais
administracinio nusiZzengimo teisenoje pagal ANK nustatytas procesines teisés normas, todél pareiskéjo
skundo nagrinéjimas ir atsakovo veiksmy teisétumo vertinimas nepatenka j Komisijos kompetencija,
nustatyta IAGNT] 5 straipsnyje.

TAGNT] 20 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad administraciniy gincy komisija priima
sprendimag nutraukti byla, jeigu byla nepriskirtina administraciniy gincy komisijos kompetencijai.

Sutiktina su pareiSkéjo pozicija, jog Raste Nr. 2 neteisingai nurodyta jo apskundimo tvarka.
Pazymétina, kad remiantis teismy praktika, netinkamas apskundimo tvarkos nurodymas gali biiti
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svarbia priezastimi sprendziant klausimg dél skundo padavimo termino atnaujinimo. Todél
pareiskéjas turi teis¢ kreiptis 1 bendrosios kompetencijos teisma.

Kadangi Rasto Nr. 2 teis€tumo vertinimas nepriskirtinas Komisijos kompetencijai, byla dalyje
del Rasto Nr. 2 panaikinimo nutrauktina (IAGNTTI 20 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

ISvestiniu patikslinto skundo reikalavimu pareiskéjas praso jpareigoti atsakova priimti
tinkamus sprendimus. LVAT yra pazymegjgs, kad teismas (Siuo atveju Komisija) néra viesojo
administravimo institucija ir neatlicka vieSojo administravimo atitinkamoje srityje, dél ko negali
ipareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio administracinj sprendima, o
gali tik pavesti i$ naujo atlikti veiksmus, kurie pripazinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimy
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracingje byloje
Nr. eAS-103-756/2022; 2020 m. vasario 26 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. eAS-169-
624/2020; 2018 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1150-502/2018, kt.). Kadangi
Skundas iSnagrinétas tinkamai, o praSyme dél susipazinimo su bylos medziaga keliamo klausimo
sprendimas nepriskirtinas Komisijos kompetencijai, Sioje dalyje dél jpareigojimo atlikti veiksmus
patikslinto skundo reikalavimas atmestinas kaip nepagrjstas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 2 dalies 1 punktu, 22 straipsniu, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo X. Y. patikslinto skundo dalj atsakovui (duomenys neskelbtini) savivaldybés merui
dél (duomenys neskelbtini) savivaldybés mero 2023 m. rugpjucio 29 d. rasto Nr. (duomenys
neskelbtini) ,,Dél skundo nagrinéjimo* panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atmesti kaip
nepagrista.

Nutraukti administracing byla pagal pareiskéjo X. Y. patikslinto skundo dalj atsakovui
(duomenys neskelbtini) savivaldybés merui dél (duomenys neskelbtini) savivaldybés mero 2023 m.
rugséjo 12 d. rasto Nr. (duomenys neskelbtini) ,,Dél informacijos pateikimo® panaikinimo kaip
nepriskirting administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai.

Bylos Salys gali apskysti sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo Regiony
apygardos administracinio teismo Klaipédos riimams Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Laura Bernikiené

Komisijos nariai Evaldas Ambrozaitis

Vilija Astrauskiené



