LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. spalio 31 d. Nr. 21RE1- 251 (AG1-209/08-2023)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés, Edvardo Juciaus ir Birutés Pranevicienés
(posédzio pirmininké¢, praneséja),
sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitet,
dalyvaujant pareiskéjui J. 1.,

vieSajame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka, surengtame nuotoliniu bidu
naudojant Microsoft Teams programing jranga, iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiskéjo J. I.
patikslintag skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dél Kauno miesto
savivaldybés administracijos sprendimo, iSdéstyto 2023 m. liepos 19 d. raste NR.13-1600,
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskejas kreipési j Komisijg su patikslintu skundu, prasydamas: 1. Panaikinti Kauno
miesto savivaldybés administracijos sprendimgq, isdéstytq 2023 m. liepos 19 d. raste NR.13-1600
(toliau — Sprendimas); 2. ,, Jpareigoti Kauno m. savivaldybés pirminés teisinés pagalbos skyriaus
atstovus teikti teising konsultacijg dokumente 2023 m. birzelio 22 d. Susirasinéjimas su Kauno m.
sav. pirm. teis. pagalbos spec. prasytos pirminés teisinés pagalbos faily ir atvejo nagrinéjimo ir
konsultavimo apimtimi.*; 3. ,, Ipareigoti Kauno m. savivaldybés administracijq / kitus savivaldybés
organus dél pirminés teisinés pagalbos skyriaus atstovy suteikty nekokybisky pasikartojanciy teisiniy
paslaugy teikimo pareiskéjo Skunde nurodytu prasymu uztikrinti pirminés teisinés pagalbos teikiamy
paslaugy kokybe, kokybei gerinti imtis veiksmy, t. Y. konkreciau, nuSalinti (atleisti is darbo ar
nutraukti sutartj) Kauno miesto savivaldybés pirminés teisinés pagalbos skyriaus advokaty kontoros
ir visus joje dirbancius specialistus nuo pirminés teisinés pagalbos teikimo Kauno miesto
savivaldybés gyventojams (ir pareiskéjui). “ (kalba netaisyta) (b. 1. 103-117).

Pareiskéjas patikslintame skunde nurodo, kad Kauno miesto savivaldybés administracijai
(toliau — ir Savivaldybé) pateiké 2023-07-12 skundg (toliau — Skundas Savivaldybei) dél pareiskéjui
netinkamai suteiktos (nesuteiktos) pirminés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos (toliau — ir
PTP). Skunde Savivaldybei pareiskéjas nurodé, kad 2023-06-26 buvo konsultuotas PTP Kauno
miesto gyventojams teikian¢ios advokatés N. R., tac¢iau PTP pareiskéjui buvo suteikta netinkamai
(nesuteikta), t. y. nepagrjstai buvo neteikiama teisiné konsultacija, patarimai, atsisakyta ruoSti
ikiteisminius dokumentus. Skunde Savivaldybei taip pat pareiskéjas kélé klausimus dél Kauno miesto
savivaldybés interneto svetaingje (https://www.kaunas.lt/teisine-pagalba/) patalpintos nekonkrecios
ir potencialiai neteisingos informacijos, susiraSinéjimo su pirmings teisinés pagalbos specialistais
kokybés, susirasin¢jime nenurodant kontaktiniy duomeny, taip pat asmeny teis¢ gauti PTP
ribojancios teikimo formos — PTP teikimo tik nuotoliniu budu.

Nurodo, kad Skundu Savivaldybei prasé: a) jvertinti, ar PTP skiriamos 1éSos naudojamos
efektyviai ir, ar asmenims pirminé teisiné pagalba teikiama kompetentingai, kokybei gerinti imtis
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veiksmy; b) nustacius, kad pareiskéjo Skundas Savivaldybei pagristas, pateikti atsipraSymo laiskg uz
nekokybiskai suteiktas PTP paslaugas ir patikinima, kad Siy paslaugy teikimo kokybé bus perziiiréta
ir pagerinta pareiSkéjo skunde nurodytame kontekste; c) atsakyti ] Skundg Savivaldybei su
potencialiais iSdeéstyty problemy sprendimo budais ir atsipraSymu dél nekokybiskai suteikty PTP
paslaugy per dvi savaites nuo Skundo Savivaldybei gavimo dienos.

Pazymi, kad 2023-08-11 atsakovas pateiké pareiSkéjui atsakymg dél pareiskéjo pateikto
Skundo Savivaldybei, kuriame dél pareiSkéjo teigimo, kad jam buvo nesuteikta PTP/ nekokybiskai
suteiktos PTP paslaugos, atsakovas atsako, kad remiantis Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — VGTP]) 15 straipsnio 7 dalimi skundas
Administraciniy gin¢y komisijai yra procesinis dokumentas, kurio formai, turiniui yra keliami
specialtis reikalavimai, todé¢l skundy Administraciniy gincy komisijai rengimas nepatenka | VGTP]
15 straipsnio 7 dalyje nurodyty procesiniy dokumenty rengima, taip pat ir pagal VGTP] 2 straipsnio
6 dalyje nurodyty valstybei ir savivaldybiy institucijoms skirty dokumenty rengima, todél nepagrjstas
pareiskéjo tvirtinimas, kad j pirminés teisinés pagalbos apimtj patenka skundy ikiteisminéms gincy
nagrinéjimo institucijoms rengimas. Savivaldybé nurodo, kad pareiskéjas reikalavo teisiniy paslaugy,
susijusiy su skundy Administraciniy gin¢y komisijai rengimu, kas nepatenka j PTP apimtj, o pagal
VGTPI 2 straipsnio 1 dali priskirtina antrinei teisinei pagalbai (dokumenty rengimas), todél
pareiskéjo pretenzijos dél konsultacijos, patarimy nesuteikimo pareiskéjo norimoje apimtyje, negali
bti laikomos pagrjstomis. Kauno miesto savivaldybés PTP advokatés V. N. ir N. R. pateiktame 2023
m. birzelio 29 d. raste Nr. 56-2-30 pazyméjo atsakovui, kad 2023-06-23 pareiskéjui buvo suteikta
teisiné konsultacija dél jo pateikty parengty skundy Administracinei komisijai ir i$aiSkinta galimybé
spresti ginca taikiai, pasinaudojant mediacijos biidu arba kreiptis dél antrinés teisinés pagalbos
teikimo. Si aplinkybeé, pasak atsakovo, jrodo, kad pareiskéjui 2023-06-23 buvo suteikta PTP VGTP]
2 straipsnio 6 dalyje nurodytoje apimtyje — suteikta teisiné konsultacija, patarimai dél taikaus ginco
iSsprendimo, pasitilyta pasinaudoti antrine teisine pagalba, todél, ivertinus auksSciau nurodytas
aplinkybes, pagrindo netinkamai suteiktos (nesuteiktos) pirminés teisinés pagalbos fakto
konstatavimui, nenustatyta. Atsakovas pateiké argumentus dél pareiskéjo skysto PTP suteiktos PTP
formos - PTP teikiama ne tik nuotoliu, bet ir tiesioginio kontakto btidu (atvykus j patalpas, esancias
K. Donelaicio g. 33-1, Kaune) ir §j fakta patvirtina PTP teikian¢iy advokaciy 2023 m. rugpjtcio 3 d.
raStas Nr. 56-1-409. Taip pat atsakovas pazymi, kad informacija apie patalpas, kuriose teikiama
pirminé teisiné pagalba, jy lokacija, darbo laikg yra vieSai skelbiama Kauno miesto savivaldybés
interneto svetaingje (https://www.kaunas.|t/teisine-pagalba/), todél su ja susipazinti gali visi
suinteresuoti asmenys.

Nurodo, kad atsakovas su pareiskéjo pateiktos nekonkrecios ir neteisingos informacijos
interneto svetainéje (https://www.kaunas.|t/teisine-pagalba/) pastabomis sutiko ir patvirtino, kad
informacija Savivaldybés interneto svetainéje bus patikslinta.

Pazymi, kad dél netinkamo Savivaldybés PTP tarnybos specialis¢iy susiraSin¢jimo su
pareiSkéju atsakovas taip pat sutiko, kad susirasinéjant su PTP specialistu nebuvo nurodyti jo
kontaktiniai duomenys — vardas, pavardé, telefono numeris ar elektroninis pastas, kas profesionaliai
turéty buti suteikta, kad besikreipian¢iajam asmeniui biity aiSku, su kuo yra bendraujama ir, skundo
atveju, buty aiSku, kas i§ PTP teikian¢iy specialisty bendravo su besikreipianciuoju asmeniu.
Atsakovas teigé, kad bendraujant su PTP besikreipianciais asmenimis, PTP teikiantys asmenys
privalo biiti dalykiski, todél manytina, kad PTP teikusiy asmeny veiksmai, atsakovo PTP advokaciy
nurodytuose elektroniniuose laiSkuose nenurodant su pareiskéju susirasinéjusio asmens kontaktiniy
duomeny, neatitinka dalykiSko elgesio standarto, todél Savivaldybé informuos PTP teikiancias
advokates apie nustatytus bendravimo elektroniniu pastu trikumus, praSydamas ateityje tinkamai, ir
dalykiskai bendrauti su besikreipianciaisiais PTP asmenimis.

Nurodo, kad dél pareiskéjo Skunde Savivaldybei suformuluoto ir pateikto prasymo PTP
skirty 1éSy panaudojimo efektyvumo bei teikiamy PTP paslaugy kokybés jvertinimo atsakovas teige,
kad Savivaldybés administracijos direktorius organizuoja PTP teikima (Kauno miesto savivaldybéje
PTP teikia advokatés), taip pat pagal VGTPI 8 straipsnio 3 dalj teikia Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybai veiklos organizuojant ir teikiant PTP ataskaitas (toliau - Ataskaitos); nors
administracijos direktorius teikia Ataskaitas Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai,
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taciau jo kompetencijai nepriskirta vertinti PTP 1éSy panaudojimo efektyvumo bei teikti pasiiilymus
del jos tobulinimo; remiantis VGTP] 9 str. 3 d. 1 p., Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba analizuoja, apibendrina Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai veiklos
organizuojant ir teikiant PTP ataskaitas ir teikia informacijg apie PTP organizavimg ir teikima
Teisingumo ministerijai, teikia pasitlymus savivaldybiy institucijoms dél PTP organizavimo ir
teikimo tobulinimo uztikrinant VGTP] jgyvendinimg. Pagal VGTP] 7 straipsnio 2 - 4 dalis, Sio
Jstatymo nustatyta tvarka sudaryta Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos koordinavimo taryba
(toliau — ir Taryba) teikia pasitilymus dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tobulinimo;
analizuoja savivaldybiy institucijy veiklos organizuojant ir teikiant PTP ataskaitas ir teikia
pasitilymus dél PTP teikimo; teikia pasitlymus dél valstybés biudzeto 1é8y poreikio valstybés
garantuojamai teisinei pagalbai teikti ir dél efektyvaus jy naudojimo ir pan. Atsakovas informavo,
kad pagal savivaldybiy institucijy veiklos organizuojant ir teikiant PTP ataskaity rengimo ir
pateikimo Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai taisykliy (toliau - Taisyklés) 3 p.
(Ataskaity rengima organizuoja savivaldybiy administracijy direktoriai) 4 punkta (jei pirming teising
su kuriomis savivaldybés yra sudariusios sutartis dél PTP teikimo, jie teikia informacija, reikalinga
Ataskaitoms parengti); Taisykliy 8 punkte nurodyti duomenys, kurie turi biiti pateikiami Ataskaitose,
tarp kuriy ir duomenys apie 1€8y, skirty PTP teikti sumas, jy panaudojima, panaudoty 1éSy sumas, taip
pat duomenys apie suteikta PTP, tarp kuriy yra ir informacija apie pareiskéjy, kuriems buvo suteikta
PTP, skaiciy, informacija apie gautus pareiskéjy skundus dél PTP teikimo, PTP pobadj pagal
klausimy, kuriais buvo teikiama PTP, klasifikacija, teiktos PTP suvesting ir t.t.

Paaiskina, kad dél pareiskéjo Skunde Savivaldybei suformuluoto ir pateikto praSymo
atsakovui atsakyti per 2 savaites | minétg skunda, atsakovas rémési Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 10 straipsnio 4 dalimi, reglamentuojancia, kad vie$ojo
administravimo subjektas administracinj sprendima dél asmens praS§ymo ar skundo turi priimti per 20
darbo dieny nuo tokio prasymo ar skundo gavimo dienos, todé¢l atsakymas | pareiskejo skunda
teikiamas $ioje Sioje teisés normoje nurodytu terminu.

Pazymi, kad pareiSkéjas su dalimi atsakovo pateikty teiginiy ir argumentacija nesutinka,
ypac su atsakovo teiginiais ir argumentais, kad pareiSkéjo skundas nepatenka j VGTP] 2 str. 6 p.,
VGTPI 15 straipsnio 7 dalyje nurodyty procesiniy dokumenty rengima, o patenka i VGTPI 2 str. 1 p.

Paaiskina, kad pareiSkéjas Skunde Savivaldybei mingjo, jog neprasé PTP specialisty jam
paruosti teisinj dokumentg ar suraSyti Administraciniy gin¢y komisijai skunda, nors pagal VGTP] 2
str. 6 p., 15 str. 7 p. jis turi pilng teisinj pagrindg to prasyti. Pagal VGTP] 2 str. 6 p. PTP — tai valstybés
ir savivaldybiy institucijoms skirty dokumenty rengimas; VGTP] 2 str. 6 p. paaiskinta, kad PTP apima
Sio jstatymo 15 str. 7 d. nurodyty procesiniy dokumenty parengimg. Kadangi Administraciné gincy
komisija pagal LR ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 4 str. 1 d. yra
ikiteisminé institucija, [valstybei priklausantis] juridinis asmuo, biudZetin¢ jstaiga, tai $i jstaiga
atitinka VGTP] 2 str. 6 d. valstybés ir savivaldybiy institucijos statusg ir ji atitinka VGTP] 2 str. 6 p.
valstybés ir savivaldybiy institucijoms skirty dokumenty rengimo sgvoka. Pazymi, kad Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) teiséjy kolegija nustaté, kad Administraciné
gincy komisija yra neteisminé institucija, todél prisiimdama administraciniam teismui suteikiamus
teisinius jgaliojimus virSyty savo jgaliojimus (ultra vires), t. y. pagal asmeny praSymus, nesusijusius
su jy teisiy pazeidimu, tiek vykdydami administracing procediirg pagal asmeny skundus d¢l jy teisiy
pazeidimo, negali atlikti daugiau veiksmy arba priimti kitokj sprendima, negu teisés aktai suteikia
jiems teise atlikti (byla P-442-49-12): Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimu Nr. 533 patvirtinty
Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostaty 40 punkte pateiktas baigtinis sprendimy, kuriuos turi
teise priimti administraciniy gincy komisija, ikiteismine tvarka iSnagrin€jusi administracin} ginc¢a,
sarasas. Pagal Siy Nuostaty 40.2 punkta, administraciniy gin€y komisija gali jpareigoti atitinkama
administravimo subjekta paSalinti padaryta pazeidimg ar jvykdyti kitokj komisijos nurodyma.
Minétame sgraSe administraciniy gincy komisijos sprendimo, kuriuo bty galima panaikinti
skundziamg administracinj aktg, néra. Atsizvelgiant j vieSojoje teis¢je galiojantj principa, kad tai, kas
néra tiesiogiai leista, yra uzdrausta, minéta nuostata pleciamai negali biiti aiSkinama. Administraciniy
gin¢y komisija néra teisminé institucija, todél jos jgaliojimai negali biti prilyginami teismo
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jgaliojimams. Teismas nurodé, kad, vertinant Panevézio apskrities administraciniy gin¢y komisijos
2010-01-14 sprendimo teisétuma, taip pat konstatuotina, kad $i komisija, nusprendusi patikslinti savo
2009-12-24 sprendima, virsijo jai nustatyta kompetencija. Byloje 1-1163-355/2012 teismas patvirtina
pateiktus argumentus ir iSaiSkina VGTPI 2 str. 1, 6 daliy procesiniai dokumentai savoka,
pazymeédamas, kad kreipiantis j neteismines institucijas, 0 Siuo atveju Administraciniy gincy komisija
— neteisminé institucija, procesiniy dokumenty rengimas yra bitent pirminés teisinés pagalbos
pareiga; procesiniy dokumenty sgvokos VGTP], Vie$ojo administravimo jstatymas, Administraciniy
byly teisenos jstatymas nepateikia, tod¢l Si definicija aiSkintina vadovaujantis kitais teisés aktais,
remiantis teisés aiSkinimo budais: Civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) XI skyriaus pirmasis
skirsnis skirtas procesiniams dokumentams; 110 straipsnyje pateikta dalyvaujanéiy byloje asmeny
procesiniy dokumenty sgvoka; j ja patenka dalyvaujanciy byloje asmeny ieskiniai, prieSieskiniai,
atsiliepimai ] ieSkinius ar prieSieskinius, dublikai (ieSkovo atsiliepimai j atsakovo pareiksta
atsiliepima), triplikai (atsakovo atsiliepimai j dublika), atskirieji, apeliaciniai ir kasaciniai skundai bei
atsiliepimai | juos ir kiti dokumentai, kuriuose rasytinio proceso metu pareiksti jy praSymai,
reikalavimai, atsikirtimai ar paaiSkinimai. CPK 116 straipsnyje pateikiama teismo procesiniy
dokumenty definicija — teismo procesiniai dokumentai (sprendimai, jsakymai, nutartys, nutarimai,
rezoliucijos, teismo procesiniai dokumentai (sprendimai, jsakymai, nutartys, nutarimai, rezoliucijos,
teismo posédzio protokolai, Saukimai ir pranesimai) — tai proceso metu teismo priimti dokumentai.

Nurodo, kad tiek i§ CPK 110 straipsnyje, tick i§ CPK 116 straipsnyje esanciy taisykliy
galima teigti, kad procesiniai dokumentai yra neatsiejami nuo jau prasidéjusio civilinio proceso arba
dokumento, kuriuo inicijuojamas civilinis procesas. Taigi, $iuo pagrindu bity galima tvirtinti, jog
prasymas iSkelti baudziamaja byla, tai yra parengti dokumenta, kurio pagrindu gali biiti pradétas
ikiteisminis tyrimas, néra procesinis dokumentas. Interpretuojant procesinio dokumento sgvoka,
siekiant jtvirtinti pirming iSvada, pasitelkiamas vienas i§ dazniausiai taikomy teisés aiSkinimo budy —
lingvistinis. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne nurodoma zodzio ,,procesas* vieng i§ reik§miy — bylos
svarstymo teisme eiga, teismo byla, o tai reikS$ty dokumenta, susijusj su teismine eiga. Vadinasi,
atsizvelgiant j minétas CPK nuostatas, zodzio ,,procesas* definicijos aiSkinima, o kartu ir aktualaus
zodziy junginio, pasitelkus lingvistinj teisés aiSkinimo biida, teiséjy kolegija vienareikSmiSkai bei
vieningai sprendzia, kad dokumentas (skundas), kurio pagrindu gali biiti pradétas ikiteisminis tyrimas
arba atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima, nepatenka i procesiniy dokumenty sgvoka, vartojama
VGTPI 2 straipsnio 2 dalyje. Tvirtintina, jog buvo prasoma surasyti dokumenta, kuriuo siekta pranesti
apie galimus teisés pazeidimus, taciau tai néra susij¢ su konkreciu jau pradétu teisminiu procesu arba
inicijuojamu atitinkamu teisminiu procesu (LVAT 2010-06-07 nutartis adm. byloje Nr. A556-
827/2010). Administraciné gin¢y komisija negali vykdyti platesnés kompetencijos, negu jiems leidZia
teisés aktai (P-442-49-12; A14-1166/2005; 1-2338-189/2009; 1-2654-621/2014; A-602-1252-12; LR
administraciniy byly teisénos jstatymo 26 str. 2 d., 27 str. 2 d.) ir, laikydama administraciniy gincy
komisijai (neteisminei institucijai) pagal jos nuostatus pateikta dokumenta kaip procesinj dokuments,
virSyty savo jgaliojimus, todel parengtas rastas Administraciniy gincy komisijai yra laikytinas PTP
kompetencijos dalyku ir atsakovas turéty suteikti pareiskéjui PTP, apimancig dokumenty ruo§ima Siai
institucijai.

Nurodo, kad atsakovas teigia, jog pareiskéjo prasomos konsultacijos ir dokumenty ruos§imo
klausimas priskirtinas ne prie PTP, bet prie antrinés teisinés pagalbos kompetencijy pagal VGTP] 2
str. 1 d. — dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant vykdymo process,
atstovavimas iSankstinio gin€y sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokia tvarka nustato jstatymai ar
teismo sprendimas; atsakovo nuomone, pareiskéjas privalo kreiptis gincui spresti j antring teising
pagalba. Pazymi, kad pareiskéjas su Siuo atsakovo teiginiu nesutinka, nes VGTP] 2 str. 6 p. ir
Valstybinés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos puslapyje yra nurodyta informacija, kad PTP
yra teikiama neteisminiams ginams spresti  (https:/tm.lrv.1t/It/veiklos-sritys-1/valstybes-
garantuojama-teisine-pagalba/pirmine-teisine-pagalba; zitréta 2023-09-08).

Pazymi, kad VGTPI 2 str. dokumenty rengimui, gynybai ir atstovavimui bylose, jskaitant
vykdymo procesg, atstovavimui iSankstinio ginCy sprendimo ne teisme atvejais nurodyta svarbi
salyga — jeigu tokia tvarkg nustato jstatymai ar teismo sprendimas. PareiSkéjo Ziniomis, jstatymai
nejpareigoja jo kreiptis ] antring teisming pagalbg ar turéti teisinj atstova spresti prieSteisminiam
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gincui, nes jis pats vykdo su gin¢y susijusj dokumenty rengimg, gynyba ir atstovavima byloje,
iskaitant vykdymo procesa, ir Administraciniy gincy komisija yra neteismin¢ institucija ir teisminiy
jgaliojimy neturi; jo jstatymas nejpareigoja kreiptis ] teisinj atstovg potencialiai Administraciniam
gin¢y komisijos bylai ruosti. PareiSkéjas kreipdamasis i Savivaldybés PTP prasé gauti teising
konsultacija, patarimus, teisinius pagrindus ir teisin¢ informacija pareiskéjo pateikty pirminei teisinei
pagalbai dokumenty kontekste, bet neprasé jo atstovauti, ruosti teisiniy dokumenty, atstovauti jj
byloje, jskaitant vykdymo procesa, todél bet kuriuo atveju (pareiskéjas prasyty ar ne PTP jam paruosti
procesinius dokumentus) pareiskéjas turi teis¢ naudotis pagristai jam VGTP] suteikiamomis teisémis
1 PTP konsultacijg ginCo argumentams, jrodymams formuoti, nustatyti pareiSkéjui parankius teisinius
pagrindus ir kitg teising informacija paciam pareiskéjui formuojant ir ruosiant byla Administracinei
gin¢y komisijai. Tokios kg tik pateiktais principais grjstos konsultacijos parcisSkéjas pagrjstai prase,
0 atsakovo PTP specialistai nepagrjstai atsisaké suteikti pareiskéjui jo praSomg konsultacijg ginco
argumentams, jrodymams formuoti, nustatyti pareiskéjui parankius teisinius pagrindus ir kitg teising
informacija pateiktos bylos klausimu pareiskéjui apginti savo paZeistas teises.

Pazymi, kad pareiSkéjas neprasé PTP specialisty po konsultacijos paruosti dokumento
Administracinei gin¢y komisijai jo teiséms apginti, o gauti zoding konsultacija, patarimus,
argumentus, kaip efektyviai vystyti ir apginti parei§kéjo teises jam véliau paciam pakoreguojant jo
paties parasyta skundg Administraciniy gin¢y komisijai. Akcentuoja, kad VGTP] 2 str. 6 p. uztikrina
pareiskejo teis¢ gauti konsultacija ir patarimus neteisminiams ginams spresti, t.y. teikiama teisiné
informacija, teisinés konsultacijos. PareiSkéjas kreipési j PTP jam suteikti Zoding konsultacija,
patarimus, argumentus, kaip efektyviai vystyti ir apginti pareiskéjo teises pristatyto neteisminio
dokumento apimtyje. PareiSkéjas prasé suteikti teising informacija PTP pateikto dokumento
principais, argumentais ir teisiniais pagrindais, ta¢iau neformuluoti rastiskai pac¢io dokumento. Kad
PTP pareiskéjui neteisminiams gin¢ams spresti turi buti suteikta (ir Administraciniy gin¢y komisija
— tai neteisming institucija ir neturi teisminei institucijai priskirty jgaliojimy), ta patvirtina teismines
iSvados (A-662-1074-09) ir pacios Valstybinés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos puslapyje
nurodyta informacija: PTP — tai: teisiné informacija ir teisinés konsultacijos; pagalba gincui iSspresti
ne teismo tvarka ir taikos sutarties parengimas (https://tm.Irv.It/It/veiklos-sritys-1/valstybes-
garantuojama-teisine-pagalba/pirmine-teisine-pagalba; Zitréta 2023-08-11). Net jei biity nustatyta,
kad VGTP] 2 str. 6 p. neuztikrina dokumenty ruo§imo Administracinei gin¢y komisijai, taciau pats
dokumenty (ne)ruosimas neanuliuoja fakto, kad pagal VGTP] 2 str. 6 p. teisin¢ konsultacija,
patarimai, argumenty formulavimas privalo biti suteikiami pareiSkéjui, jei buvo pazeistos jo teises.
Pristatant dokumentus atsakovo PTP advokatéms, pareiskéjas pagrjstai teigé, kad buvo pazeistos jo
teisés ir jis prasé konsultacijos ir patarimy formuluojant patarimus, argumentus ir teisinius pagrindus
toms teis€ms atstatyti.

Akcentuoja, kad Savivaldybés PTP advokatés V. N. ir N. R. 2023-06-29 raste Nr. 56-2-30
atsakovui pazyméjo, kad 2023-06-23 pareiskéjui buvo suteikta teisiné konsultacija dél jo pateikty
parengty skundy Administracinei komisijai ir iSaiSkinta galimybé spresti ginca taikiai, pasinaudojant
mediacijos biidu arba kreiptis dél antrinés teisinés pagalbos teikimo. Si aplinkybe, atsakovo nuomone,
jrodo, kad pareiskéjui 2023-06-23 buvo suteikta PTP VGTP] 2 str. 6 d. nurodytoje apimtyje — suteikta
teisiné konsultacija, patarimai dél taikaus ginco iSsprendimo, pasiiilyta pasinaudoti antrine teisine
pagalba, todél, jvertinus auks¢iau nurodytas aplinkybes, pagrindo netinkamai suteiktos (nesuteiktos)
PTP fakto konstatavimui, nenustatyta. PareiSkéjas su atsakovo pozicija nesutinka, nes jis 15-20 min.
kalbé¢josi su konsultavusia PTP specialiste, kuri atliko dalj VGTP] 2 str. 6 d. ir 15 str. 6 d. prievoliy,
t. y. rekomendavo pareiSkéjui kreiptis ] mediacijg (ginca spresti taikiai), bet nepagrjstai neatliko
VGTP] 2 str. 6 d. pareigos suteikti pareiSkéjui jo praSomag konsultacijg ginco argumentams,
jrodymams formuoti, nustatyti pareiSkéjui parankius teisinius pagrindus ir kitg teising informacija
pateiktos bylos klausimu pareiSkéjui apginti savo paZeistas teises, kaip jstatymas teisininke jpareigoja
atlikti ir ko butent pareiSkéjas konkreciai jos prasé. Be to, teisininké virSijo savo jgaliojimus ir pazeidé
VGTP] 2 str. 6 d. nekonsultavus pareiskéjo, nesuteikus teisinés konsultacijos, teisinés informacijos ir
patarus pareiSkéjg kreiptis | antring teising pagalbg pagal VGTP] 10, 15 str. 8 d. ir taip teisininke
nepaisé VGTPI 3 str. 2 p. principy — kokybés, efektyvumo ir ekonomiskumo. Pareiskéjas argumentus
grindzia Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. spalio 3 d. sprendimu (byloje A-662-
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1074-09), kuriuo A. M. skundg patenkino i$ dalies; panaikino Institucijos 2008 m. geguzés 21 d.
sprendimo Nr. A63-713(4.4-PD-4) dalj, kuria atsisakyta A. M. toliau teikti pirming teising pagalba ir
Jpareigoti atsakova pareiSkeéjui teikti pirmine teising pagalbg pagal tvarka, nustatyta Valstybeés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymu; jpareigojo atsakova suteikti informacijg kur pareiskéjas
gali kreiptis, kad AB ,,Ryty skirstomieji tinklai*“ suteikty paaiSkinimg dé¢l elektros energijos
apmokéjimo; jpareigojo atsakova parasSyti praSymga ] valstybine institucijg dél 130-sios Bendrijos
7zemés nuomos sutarties kopijos gavimo. Taip pat teismas pazyméjo, kad atsakovas iki Siol néra
nagrinéjes pareiskéjo praSymo parasyti praSyma j valstybing institucijg dél 130-sios Bendrijos Zemés
nuomos sutarties kopijos gavimo; visa jmanoma teisiné pagalba dél 130-sios Bendrijos jsteigimo ir
jregistravimo pareiskéjui yra suteikta.

Pazymi, kad atsakovas pateiké argumentus dél pareiskéjo skystos PTP suteiktos pirminés
teisinés pagalbos formos, t. y. kad PTP teikiama ne tik nuotoliu, bet ir tiesioginio kontakto biidu
(atvykus ] patalpas, esan¢ias K.Donelai¢io g. 33-1, Kaune), §j faktg patvirtina PTP teikianc¢iy
advokaciy 2023-08-03 rastas Nr. 56-1-409; informacija apie patalpas, kuriose teikiama PTP, jy
lokacija, darbo laikg yra  vieSai  skelbiama  Savivaldybés interneto  svetainéje
(https://www.kaunas.It/teisine-pagalba/), todél su ja susipazinti gali visi suinteresuoti asmenys.
PareiSkéjas su §ia atsakovo pozicija nesutinka. Pareiskéjui pirminés pagalbos specialistés telefonu
buvo pasitlyta konsultacija tik nuotoliu. Pareiskéjas Skunde Savivaldybei minéjo, kad tokia
konsultavimo forma jam tiko, taciau isreiSké susirtipinimg, kad kitiems j Kauno miesto savivaldybés
PTP skyriy besikreipiantiems asmenims taip pat yra teikiama pirminé teisiné pagalba tik nuotoliu.
Siai aplinkybei patvirtinti pareiskéjas teigia, kad jj paskatino parasyti skundg viena i§ antrinés teisinés
pagalbos jj konsultavusiy specialis¢iy, kuri teigusi, kad buvo atvykusiy pas ja Kauno miesto
savivaldybés PTP Siame gin¢e minimy ty paciy teisininky paskirti antrinei teisinei pagalbai asmenys,
kurie skundési dél PTP teikimo tik nuotoliu, dél atsisakymo teikti PTP VGTP] 2 str. 6 d. teisiniy
konsultacijy ir teisinés informacijos teikimo apimtimi; §iai antrinés teisinés pagalbos specialistei
antrina Kauno rajono savivaldybés teisés skyriaus specialistas, kuris patvirtino, kad buvo Kauno
miesto savivaldybés PTP kontoros atsiysty klienty pas jj, kurie skundési Kauno miesto savivaldybés
PTP kontoros specialisty teiktomis paslaugomis (Sio specialisto tapatybé, jo praSymu, néra
atskleidziama). Pareiskéjo teigimu, Savivaldybés PTP skyriaus advokatés neuztikrino pareiskéjui ir
pries ji buvusiems asmenims galimybeés surengti teising konsultacijg gyvai, taip pazeisdami VGTP]
15 str. 2, 11 d. Atsakovas teigé, kad 2021-04-29 pirminés teisinés pagalbos teisiniy paslaugy pirkimo
sutartyje Nr. SR-275 yra uztikrinamos salygos asmenims teikti PTP, tai rodo, PTP turi bati teikiama
gyvai, o tik nuotoliu teikiamos konsultacijos nepagrjstai PTP konsultacijos gavimo galimybes ir
atsakovo PTP advokatés neuztikrino pareiskéjui ir kitiems ankséiau besikreipusiems PTP asmenims
] ju teise pasirinkti konsultacijos teikimo biidg gyvai arba nuotoliu.

Nurodo, kad atsakovas teigimu, remiantis VGTP] 8 str. 3 d. teikia Ataskaitas Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai ir jo kompetencijai nepriskirta vertinti PTP 1éSy
panaudojimo efektyvumo bei teikti pasitlymus dél jos tobulinimo; kompetencija vertinti PTP 1ésy
panaudojimo efektyvumo bei teikti pasitilymus dé¢l jos tobulinimo remiantis VGTP] 9 str. 3 d. 1 p. ir
VGTP] 7 str. 2—4 d. tenka Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai ir Tarybai. Pareiskéjas
sutinka, kad Taryba pagal VGTP] 7 str. 4 d. teikia pasitlymus dél valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tobulinimo; analizuoja savivaldybiy institucijy veiklos organizuojant ir teikiant PTP
ataskaitas ir teikia pasitlymus dél PTP teikimo; teikia pasitilymus dél valstybés biudzeto 1&8y poreikio
valstybés garantuojamai teisinei pagalbai teikti ir dél efektyvaus jy naudojimo; teikia pasitilymus del
Sio jstatymo jgyvendinamyjy teisés akty priémimo ir keitimo; kad pagal VGTP] 8 str. 3 d.
savivaldybiy institucijos privalo kiekvienais metais teisingumo ministro nustatyta tvarka pateikti
tarnybai veiklos organizuojant ir teikiant PTP ataskaitas, o pagal VGTP] 9 str. 3 d. 1 p. Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba koordinuoja PTP teikimg (teikia savivaldybiy institucijoms
metoding pagalba jgyvendinant joms priskirtas funkcijas pirminés teisinés pagalbos srityje,
analizuoja Sio jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje nurodytas ataskaitas, jas apibendrina ir teikia Teisingumo
ministerijai informacija apie PTP organizavimg ir teikima, teikia pasitlymus savivaldybiy
institucijoms dél PTP organizavimo ir teikimo tobulinimo uztikrinant $io jstatymo jgyvendinima).
Taip pat pareiSkéjas sutinka su atsakovo pateikta mintimi, kad pagal Savivaldybiy institucijy veiklos
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organizuojant ir teikiant PTP ataskaity rengimo ir pateikimo Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybai taisykliy 3 p. (Ataskaity rengimag organizuoja savivaldybiy administracijy
direktoriai), 4 punkta (jei pirming teising pagalbg teikia advokatai (advokaty profesinés bendrijos),
teikimo, jie teikia informacija, reikalingg Ataskaitoms parengti). Taisykliy 8 punkte nurodyti
duomenys, kurie turi biiti pateikiami Ataskaitose, tarp kuriy ir duomenys apie 18y, skirty PTP teikti
sumas, jy panaudojima, panaudoty 1€Sy sumas, taip pat duomenys apie suteiktag PTP, tarp kuriy yra ir
informacija apie pareiSkéjy, kuriems buvo suteikta PTP, skai¢iy, informacija apie gautus pareiskéjy
skundus dél PTP teikimo, PTP pobudj pagal klausimy, kuriais buvo teikiama PTP, klasifikacija,
teiktos PTP suvestiné ir t.t. Tad pareiskéjas sutinka su $ioje pastraipoje pateiktais atsakovo
duomenimis dél Kauno miesto savivaldybés, Tarnybos ir Tarybos funkcijy apibrézties uztikrinant
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybe ir valstybés biudzeto 1¢Sy poreikio valstybés
garantuojamai teisinei pagalbai teikti ir dél efektyvaus jy naudojimo. Taciau pareiSkéjas taip pat
pazymi, kad remiantis VGTP] 8 str. 1 d. 1, 2 p. savivaldybés institucija organizuoja ir (ar) teikia PTP;
moka uz pirming teising pagalbg, kai pagal su savivaldybés vykdomaja institucija sudarytg sutartj
Ataskaity rengimg organizuoja savivaldybiy administracijy direktoriai; Teisingumo ministerija,
nustaciusi pateikty Ataskaity trokumy, papraso Ataskaitas pateikusiy savivaldybés institucijy
nurodytus triikumus pasalinti. Savivaldybiy institucijos pataisytas Ataskaitas Teisingumo ministerijai
turi pateikti per deSimt kalendoriniy dieny nuo Ataskaity grazinimo dienos. Pazymi, kad pats
atsakovas savo atsakyme j Skunda Savivaldybei uztikrino, kad atsizvelgs ir tobulins PTP teikiama
kokybg imdamiesi priemoniy PTP kokybei gerinti (patikslins informacija Savivaldybés interneto
svetainéje bei atkreips PTP teikianciy advokaciy démesj dél dalykinio bendravimo elektroninémis
priemonémis su besikreipianéiais PTP asmenimis). Tad pareiSkéjas sutinka, kad atsakovas néra
Ipareigotas jvertinti teikiamos PTP paslaugy kokybés ir 1éSy poreikio, skirty valstybés garantuojamai
teisinei pagalbai teikti VGTP] Tarybai ir Tarnybai jtvirtintomis nuostatomis, kuriuos jpareigota
jvertinti Tarnyba ir (ar) Taryba. Taciau pazymi, kad Tarnyba ir Taryba tik teikia sitilymus Teisingumo
ministerijai ir (arba) savivaldybiy institucijoms de¢l Valstybés garantuojamos pirmings teisinés
pagalbos organizavimo ir tobulinimo uztikrinant Sio jstatymo jgyvendinima; teikia pasitlymus dél
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tobulinimo; teikia pasiiilymus deél valstybés biudzeto 1ésy
poreikio valstybés garantuojamai teisinei pagalbai teikti ir d¢l efektyvaus jy naudojimo, o pacios
savivaldybés (jskaitant Kauno m. savivaldybe¢) privalo organizuoti PTP kokybe toliau sekancia
prasme: Salinant Ataskaity trikumus; stebint ir vykdant PTP efektyvy ir kokybiska teikima pagal
VGTPI, Taisykles ir kitus teisés aktus ir kt.; sudaryti darbo sutartis ir atleisti i§ pareigy savivaldybes
administracijos darbuotojus (Kauno miesto savivaldybés tarybos 2021 m. rugséjo 14 d. sprendimo
Nr. T-360 23 — 23.18 p., 40- 48), tod¢l atsakovas privalo atsizvelgti | PTP teikimo savivaldybés
gyventojams teikimo ir kokybés atikt; pagal minétus teisés aktus ir imtis veiksmy atsirandanciai
nekokybei ir teisés akty pazeidimams $alinti taikant atitinkamas poveikio priemones. Todél, jei Siame
skunde administraciné gin¢y komisija nustatys atsakovo PTP skyriaus atliktus pazeidimus, atsakovas
yra jpareigotas atsizvelgti i pareiSkéjo Skunde Savivaldybei isreiksta prasyma, kad asmenims PTP
buty teikiama kompetentingai, kokybei gerinti imtasi veiksmy.

Nurodo, kad atsakovo PTP skyriaus 2023-08-03 raste Nr. 56-1-409 jrasyta - ,,jmonés biity
linke geriau gauti konsultacijas atvyke” yra neteisingas teiginys, nes Skunde toks teiginys nebuvo
minimas. Skyrius nurodé, kad 2023-07-02 laiske pareiskéjui buvo nurodyta visa reikalinga
informacija. PareiSkéjas paZymi, kad visa reikalinga informacija Siame kontekste reiSkia Sablonines
pirmings ir antrinés teisinés pagalbos paslaugy teikimo salygas pagal VGTPI.

Nurodo, kad specialis¢iy teigimu pareiskéjo praSymas gincyti / skysti jo egzaminy vertinimo
rezultatus Vytauto Didziojo universitete nepatenka | VGTPI 15 str. 7 d. Pareiskéjas pazymi, kad jis
prase specialis¢iy ne gincyti / skysti jo egzaminy vertinimo rezultatus Vytauto DidZiojo universitete,
bet iSnagrinéti ir pasiruosti aptarti susitikimo metu Sios bylos strategija, t. y. ar pareiskéjo pateikti
argumentai yra tinkami, ar reikéty kazka pakoreguoti / papildyti / iStrinti dél Vytauto DidZiojo
universiteto déstytojo potencialiai neetisky veiksmy, su kuriais buvo susijegs pareiskéjo atsiskaitymy
vertinimas. Taip pat Skyrius teigia, kad pareiskéjas netinkamai taiko VGPTI 15 str. 7 d. nuostatas,
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kad PTP apima ir procesiniy dokumenty rengimg, koreguojant jo paties suraSytg skundg
Administraciniy gincy komisijai. Pareiskéjas pazymi, kad jis neprasé koreguoti rastiSkai jo paties
surasytg skunda, bet prasé teisinés konsultacijos, t. y. pareiskéjas Skyriaus pras¢ iSanalizuoti esancig
dokumentuose informacija, jvertinti pareiSkéjo pateiktus teisinius argumentus ir padéti pareiskéjui
suformuoti gynybos strategija su teisiniais argumentais, duoti patarimus, kita naudingg gynybai
esancig informacijg pagal pateiktus bylos Saliy argumentus ir informacija.

Nurodo, kad specialistés teigia, kad néra jpareigotos ieSkoti pareiskéjo atsiysty bylos faily
atsiystose nuorodose. PareisSkéjas pazymi, kad 2023-06-22 e. laiske, siystame Skyriui, buvo priseges
prie e. laisko visus atsiystus bylai formuoti ir konsultuoti esané¢ius failus ir jo priedus ir e. laiske
aiskiai ir konkreciai nurodé, kokia teising informacija ir teisinius patarimus jis nori gauti kokiais
konkreciais klausimais. Pagal VGTP] 3 str. 2 p., advokatés, nesiruo§damos konsultacijai skaitant,
analizuojant ir kitaip apdirbant siunciamg pareiskéjo (ar bet kokio kito asmens) pateikta informacija
/ duomenis / dokumentus pazeidzia valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés, efektyvumo
ir ekonomiskumo principus ir neatlicka savo pareigos kokybiskai konsultacijai teikti. Pazymi, kad
Kiti raSte minimi argumentai, aplinkybés ar teiginiai yra mazareikSmiai, arba pareiskéjas i§samiai apie
juos uzsiming, arba néra susije su $iuo skundu, todél jy Siame dokumente neaptaria. Dél kity atsakovo
pateikty teiginiy / argumenty pareiSkéjas nereiSkia pretenzijy arba atsakovas sutiko su pareiskéjo
pateiktais teiginiais / argumentais ir jsipareigojo gerinti PTP teikiamas paslaugas.

Posédzio metu palaiké savo argumentus, iSdéstytus skunde Komisijai. Papildomai
akcentavo, kad i§ esmés gina labiau ne savo interesus, taciau kity asmeny, kuriems galimai Kauno
miesto gyventojams suteikiamos nekvalifikuotos PTP paslaugos ir parenkamas netinkamas paslaugos
teikimo biidas (nuotolinis).

Atsakove Kauno miesto savivaldybés administracija atsiliepimu j skundg praso J. |. skundg
atmesti kaip nepagristq (b. 1.140-144).

Atsiliepime j pareiskéjo skunda Savivaldybé paaiskino, kad pareiskéjas 2023 m. birzelio
ménes] kreipési | atsakove dél PTP suteikimo. Pareiskéjas noréjo skysti Komisijai jo egzaminy
vertinimo rezultatus Vytauto DidZiojo universitete.

PTP Kauno miesto savivaldybg¢je yra teikiama 2021-04-29 pirminés teisinés pagalbos teisiniy
paslaugy pirkimo sutarties Nr. SR-275 pagrindu su advokaty kontora.

PaaiSkina, kad PTP pareiskéjui 2023-06-26 suteiké advokaté N. R. IS advokaciy V. N. ir N.
R. pateikty rasty (2023-08-03 ir 2023-07-04 Nr. 04/07/2023) matyti, kokia PTP pareiskéjui buvo
suteikta — pareiSkéjui buvo paaiskinta, kokia tvarka yra sprendZiamas gincas, pateikiant skunda
Administraciniy gin¢y komisijai, taip pat iSaiSkinta galimybé ginca spresti taikiai, pasinaudoti
mediacija arba kreiptis dé¢l antrinés teisinés pagalbos teikimo. Pareiskeéjas liko nepatenkintas suteiktos
PTP kokybe ir dél to pateiké Savivaldybei 2023-07-12 skunda. Atsakové pareiskéjui 2023-08-11
pateikée atsakyma 1 skunda, kurj pareiskéjas skundzia Komisijai.

Nurodo, kad pareiskéjas, kreipdamasis dél PTP, pageidavo, kad PTP specialistai suteikty jam
teisines konsultacijas tam, kad pareiskéjas galéty pats savarankiSkai parengti skundg Komisijai.
Pareiskéjas skunde Komisijai detalizuoja, kad jo norima teisiné konsultacija turéjo apimti ,,teising
konsultacijq, patarimus, teisinius pagrindus ir teisine informacijq, konsultacijq ginco argumentams,
jrodymams formuoti, nustatyti pareiskéjui parankius teisinius pagrindus ir kitq teising informacijq
paciam pareiskéjui formuojant ir ruosSiant bylg Komisijai, gauti Zodine konsultacijq, patarimus,
argumentus, kaip efektyviai vystyti ir apginti pareiskéjo teises jam véliau paciam pakoreguojant jo
paties parengtq skundg Komisijai, aptarti, ar pareiskéjo pateikti argumentai tinkami, ar reikéty
kazkq pakoreguoti/papildyti/istrinti pareiskéjo surasyto skundo projekte dél Vytauto DidZiojo
universiteto deéstytojo potencialiai neetisky veiksmy, su kuriais buvo susijes pareiskéjo atsiskaitymy
vertinimas. “ PareiSkéjo nuomone, pagal VGTPI 2 straipsnio 6 dalj, tokio pobiidZio ir apimties teisiné
konsultacija patenka j PTP apimtj ir pabrézia, kad jis noréjo tik nurodytos apimties teisinés
konsultacijos, bet jis nepras¢ PTP specialisty paruosti teisiniy dokumenty ar atstovauti jj byloje,
iskaitant vykdymo procesg; nepras¢ PTP specialisty raStiSkai koreguoti paties pareiSkéjo suraSyto
skundo.
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PaaiSkina, kad pagal VGTP] 2 str. 6 d., PTP - Sio jstatymo nustatyta tvarka teikiama
teisiné informacija, teisinés konsultacijos bei valstybés ir savivaldybiy institucijy skirty dokumenty
rengimas, PTP apima $io jstatymo 15 str. 7 d. nurodyty procesiniy dokumenty parengima, taip pat
patarimus dél ginco sprendimo ne teismo tvarka, veiksmus dél taikaus ginco iS§sprendimo ir taikos
sutarties parengimo, bet neapima mokesCiy administratoriui teikiamy deklaracijy pildymo. PTP
priskirti rengti procesiniai dokumentai (jy kategorijos) detaliai nurodyti VGTP] 15 str. 7 d. (praSymai
dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, sutartys dél santuokos nutraukimo
teisiniy pasekmiy, pareiSkimai dél teismo jsakymo iSdavimo, prieStaravimai dél kreditoriaus pateikto
pareiSkimo, prasymai dél teismo leidimo parduoti ar jkeisti nekilnojamajj turtg iSdavimo, praSymai
del teismo leidimo priimti palikima iSdavimo ir prasymai dél iSankstiniy teismo leidimy sudaryti
sandorius, susijusius su neveiksnaus tam tikroje srityje ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje asmens
turtu). Antriné valstybés garantuojama teisiné pagalba (toliau — ATP) — dokumenty rengimas, gynyba
ir atstovavimas bylose, jskaitant vykdymo procesa, atstovavimas isankstinio gincy sprendimo ne
teisme atvejais, jeigu tokig tvarkq nustato jstatymai ar teismo sprendimas. ATP taip pat apima
bylinéjimosi iSlaidy bylose, iSnagrinétose civilinio proceso tvarka, ir islaidy konstitucinés justicijos
bylose atlyginima, su bylos nagrinéjimu administracinio proceso tvarka susijusiy islaidy,
administraciniy nusizengimy byly nagrin¢jimo teisme islaidy ir su baudziamojoje byloje pareiksto
civilinio ieskinio nagrinéjimu susijusiy iSlaidy atlyginimg (VGTP] 2 str.1 d.).

Akcentuoja, kad susipazinus su parei$kéjo skundu matyti, jog esminé ginéo aplinkybé yra
ta, jog pareiskéjas ir atsakové skirtingai vertina pareiskéjo pageidautos teisinés konsultacijos apimtj.
PareiSkéjas mano, kad tai patenka j PTP apibrézima, o ATP specialistai ir atsakové mano, kad 1 ATP
apibrézima. Atsakové supranta, kad pareiSkéjas noréjo iSsamios teisinés konsultacijos, kurios
pagrindu jis pats surasyty skunda Komisijai. Dél to ginco tarp Saliy néra. Taciau VGTPI turi biiti
aiSkinamas kompleksiskai, atsizvelgiant j tai, kokias teisines paslaugas asmeniui reikalinga suteikti.
Siuo atveju pareiskéjo pageidaujama konsultacija yra isamus pasirengimas ginto nagrinéjimui.
PareiSkéjas pageidavo ne tik jo pateikty dokumenty analizés ir pasirengimo skundo surasymui,
pareiskéjo parengto skundo projekto aptarimo ir patarimy, ar reikéty kazka pakoreguoti, papildyti,
iStrinti, bet taip pat ir skundo nagrinéjimo bei jrodinéjimo strategijos aptarimo, pareiskéjui kylanciy
papildomy klausimy isaiSkinimo. Atsakovés nuomone, i§ esmés tai yra pasirengimas skundo
suraSymui (net ir tuo atveju, jei pareiSkéjas skundg toliau suraso pats), o tai, kad reikalinga
suformuluoti biisimo ginco strategija, pritaikyti labiausiai tinkamus teisinius argumentus ir patarti,
kurie jrodymai biitini pareiskéjo raSomo skundo argumentams pagrjsti, reiskia pasirengima ginco i§
esmes nagrin¢jimui Komisijoje. Dél to pareiskéjo pageidaujamos teisinés konsultacijos apimtis,
kurios pagrindu jis pats suraSyty skunda Komisijai ir pasirengty jo nagrinéjimui, patenka ne j
pirminés, o | antrinés teisinés pagalbos apibréZimg. Atsakové nurodo, kad jai néra suprantama
pareiskéjo pozicija, kodél jis nesutinka kreiptis Siuo klausimu dél valstybés garantuojamos ATP,
kurios metu galimas pasirengimas ginco nagrin¢jimui ikiteismingje institucijoje ar teisme.

PaZzymi, kad pareiSkéjas skunde argumentavo, kad Komisijai teikiami skundai negali biiti
laikomi procesiniais dokumentais, nes Komisija pagal pareiSkéjo cituojamg teismy praktikg yra
neteisminé institucija, dél to pareiSkéjo Komisijai rengiamas skundas turi buti laikomas PTP
kompetencijos dalyku ir atsakové privalo suteikti pareiSkéjo praSomg PTP. Su tokia pareiskéjo
pozicija atsakoveé nesutinka ir paaiSkina, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau —ABTI) 3 str. 2 d. numatyta, kad su praSymais j administraciniy gin¢y komisijg arba
administracinj teisma kreipiasi vie$ojo administravimo subjektai, o su skundais — Kiti asmenys, o to
paties straipsnio 5 d. — kad Sio jstatymo nustatytais atvejais skundas (prasymas, pareiSkimas)
pirmiausia turi biiti paduodamas administraciniy gin€y komisijai ar kitai iSankstinio gincy
nagrin€jimo ne teismo tvarka institucijai. ABT] 26 str. nurodyta iSankstiné gincy nagriné€jimo ne
teisme tvarka: 1. Prie§ kreipiantis } administracinj teisma, vieSojo administravimo subjekty priimti
individualts teisés aktai arba veiksmai (neveikimas) ar vilkinimas atlikti veiksmus gali biiti, o
Jstatymy nustatytais atvejais — turi biiti gin¢ijami kreipiantis j iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijg. 2. Paduodant skundg (praSyma, pareiSskimg) nagrinéti ne teismo tvarka, jo forma ir
turinys turi atitikti $io jstatymo 24 str. (iSskyrus 24 str. 2 d. 9 p.) nustatytus reikalavimus. Taigi,
pareiSkéjas turi teis¢ pateikti skundg Komisijai ABT] ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio
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administraciniy gincy nagrin€jimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka, skundo nagrin¢jimo procesas
apibréztas minétuose jstatymuose, tod¢l pareiSkéjo teiginiai, kad Komisijai Saliy pateikiami
dokumentai néra laikomi Saliy procesiniais dokumentais, nes nevyksta teisminé proceso eiga, yra
nepagrjsti.

PaaiSkina, kad VGTP] néra procesiniy dokumenty apibrézimo, ta¢iau VGTP] 2 str. 13 d.
nurodyta, kad kitos Siame jstatyme vartojamos sgvokos suprantamos taip, kaip jos apibréztos Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse ir proceso jstatymuose. CPK 110 str. nurodyta, kad ,,dalyvaujanciy
byloje asmeny procesiniai dokumentai — §iy asmeny ieskiniai, praSymai, pareiSkimai, priesieskiniai,
atsiliepimai ] ieskinius ar prieSieSkinius, dublikai (ieSkovo atsiliepimai ] atsakovo pareiksSta
atsiliepimg), triplikai (atsakovo atsiliepimai j dublika), atskirieji, apeliaciniai ir kasaciniai skundai ir
atsiliepimai j Siuos skundus, kiti dokumentai, kuriuose rasytinio proceso metu pareiksti dalyvaujanciy
byloje asmeny prasSymai, reikalavimai, atsikirtimai ar paaiskinimai.* Tai reiskia, kad asmens tiek
teismui, tiek ikiteisminei gincy institucijai ginco nagriné¢jimo procese teikiami dokumentai, kuriuose
formuluojami prasymai, reikalavimai, atsikirtimai ar paais$kinimai (praSymai, skundai, ieSkiniai,
atsiliepimai ir pan.) yra laikomi Salies procesiniu dokumentu, todé¢l pareiskéjo rengiamas skundas
Komisijai taip pat yra procesinis dokumentas, kurio formai, turiniui yra keliami specialis
reikalavimai, nurodyti Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos
istatymo 7 straipsnyje.

Atkreipia démesj, kad pareiskéjui tiko, jog PTP bty suteikta nuotoliu, taciau pareiskéjas
iSreiSke susirtipinima, kad kitiems besikreipiantiems asmenims patogesnis buty fizinis atvykimo
konsultacijai budas ir kad tik nuotoliu teikiamos konsultacijos gali nepagristai apriboti pirminés
teisinés pagalbos gavimo galimybes. Pazymi, kad nors pareiskéjas i8désté savo nuomone Siuo
klausimu, taciau jam teisés aktais nesuteikta teisé ginti vieSojo intereso ar atstovauti kity asmeny dél
jiems teikiamos ATP kokybés, todél pareiskéjas negali reiksti reikalavimy atsakovei dél kitiems
asmenims teikiamos ATP. D¢l kity ATP teikimo kokybés klausimy, kuriais atsakové sutinka su
pareiskéjo iSreikStu susirlipinimu, atsakové pasisaké savo 2023-08-11 atsakyme pareiSkéjui.
Atsakove sieks gerinti ATP paslaugy suteikimo kokybe pagal jai suteikta kompetencija.

Nurodo, kad pareiskéjui PTP pagal VGTP] nurodytg trukme ir apimtj buvo suteikta
tinkamai, dél ATP kokybés pareiskéjui buvo rastu atsakyta iSsamiai, todél Skundziama rastg néra
pagrindo.

Skundas atmestinas

Tarp Saliy kilo gincas pareiSkéjui Savivaldybés suteiktos pirminés teisinés pagalbos kokybés ir
del pirminés teisinés pagalbos apimties.

GinCo dalykas yra pareiSkéjo skundziamas Kauno miesto savivaldybés administracijos
sprendimas, isdéstytas 2023 m. liepos 19 d. raste NR.13-1600.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas 2023-02-21 skundu (b. |. 54-60) kreipési j
Lietuvos Respublikos Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybg dél Vytauto Didziojo
universiteto Kataliky teologijos fakulteto déstytojo galimai subjektyvaus tarpiniy atsiskaitymy
vertinimo ir déstytojo kvalifikacijos triikumo. Pareiskéjas pateiké susirasinéjimo el. pastu su déstytoju
iSrasus (b. |. 61-69).

Lietuvos Respublikos Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnyba pareiskéjui
pateiké du atsakymus 2023-06- (metaduomenys nepateikti) ir 2023-06-21 Nr. S-92, kuriais pareiskéjo
prasymus paliko nenagrinérais (b. l. 47- 53).

Sis sprendimas buvo apskystas Lietuvos administraciniy ginéy komisijai, kuri nustaté terming
skundo trikumams pasalinti.

Siekiant paSalinti Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nustatytus skundo triikkumus,
pareiSkéjas kreipési | Kauno miesto savivaldybés pirming teising pagalba teikiancias advokates. Jam
buvo suteikta teisiné konsultacija ir patarta kreiptis dél antrinés valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos. Pareiskéjas nesikreipé del antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos, nes mane,
kad ta apimtimi, kuria praso suteikti teising pagalba, ji laikytina PTP, o ne APT. Pareiskéjo teigimu,
PTP Kauno mieste yra suteikiama netinkamai, nes advokaté atsisaké patarti kaip formuoti pozicija
nagrinéjant skundg Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje, konsultacija suteikiama nuotoliu,
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bendravimui su pilieciais el. paStu nenaudojamas dalykinis stilius, savivaldybés svetainéje pateikiami
netiksliis duomenys apie PTP teikima.

IS procesiniy dokumenty ir pareiskéjo paaiSkinimy nustatyta, kad pareiskéjas dél konsultacijos
laiko ir apimties su PTP su advokatémis bendravo el. laiSkais (b. 1. 16-18). Pareiskéjui konsultacija
buvo suteikta nuotoliu. PareiSkéjui tokia konsultacijos teikimo forma tiko, taciau pareiSkéjas laikosi
pozicijos, kad tai pazeidzia kity (nejvardinty) asmeny teis¢ j tinkama PTP suteikima.

IS bylos medziagos nustatyta, kad nesutampa pareiskéjo ir PTP teikiusios advokatés poziiiris |
teikiamy teisiniy paslaugy apimt;j ir priskirtinuma pirminei ar antrinei teisinei pagalbai. Pareiskéjas
dél to teiké pretenzijas. Advokatés V. N. ir N. R. pareiskéjui ir atsakovei 2023-06-29 rastu Nr. 56-2-
30 paaiskino, kad pareiskéjui buvo suteikta PTP, t. y. suteikta konsultacija dél pareiskéjo
susirasinéjimo su VDU déstytojais ir vadovybe, taip pat, pateiktas susirasingjimo vertinimas ir
analiz¢, nors, advokaciy nuomone, | PTP apimtj tai nepatenka. Taip pat buvo suteikta teisiné
konsultacija dél jo parengty skundy Administraciniy ginéy komisijai, iSaiskinta mediacijos ir taikos
sutarties galimybes, taip pat paaiskinta galimybé kreiptis dél antrinés valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos, taciau pareiskéjas nesutiko (b. 1. 19, 20).

2023-07-12 pareiskéjas pateiké skunda Savivaldybei (b. 1. 32-36), kuriame prasé: a) jvertinti,
ar pirminei teisinei pagalbai skiriamos 1éSos naudojamos efektyviai ir, ar asmenims PTP teikiama
kompetentingai, kokybei gerinti imtis veiksmuy; 2. ,,Perzvelgti sj skundq ir, jei rasite mano pateiktoje
Sio dokumento argumentacijoje tiesos, pateikti atsiprasymo laiskq uz nekokybiskai suteiktas
paslaugas ir patikinimgq, kad paslaugy teikiama kokybé Jiisy teisés skyriuje bus perzvelgta ir
pagerinta tuose aspektuose, kuriuose as siame laiske skundziu: a) nepagristai neteikiamos teisinés
konsultacijos, patarimai ar potencialiai atsisakoma ruosti priesteisminius  dokumentus
besikreipianciajam j pirminés teisinés pagalbos specialistus; pirminés teisinés pagalbos svetainéje
nekonkreti ir potencialiai neteisinga informacija dél itin prasty procesiniy dokumenty, Susirasinéjant
su pirminés teisinés pagalbos specialistu nenurodyti jo kontaktai su vardu, pavarde ir (ar) tel. nr. ar
e. pastu; konsultacija atliekama tik nuotoliniu biidu * (kalba netaisyta), 3. ,,Prasau atsakyti j $j laiskq
su potencialiais isdéstyty problemy sprendimo biidais ir atsiprasymu dél nekokybiskai suteikty Kauno
M. savivaldybés Pirminés teisinés pagalbos paslaugy per dvi savaites nuo sio laisko gavimo dienos “.
Siame skunde Savivaldybei nurodé, kad faktiskai gyvena Kaune, 2023-06-16 pateiké prasyma Kauno
miesto savivaldybés administracijos interneto svetain¢je nurodytu pastu Pirminés teisinés pagalbos
specialistams, pateiké dokumentus ir prasé uzregistruoti pirminei teisinei konsultacijai; atsakymo
negavo, paskambino svetaingje nurodytu numeriu, taciau juo niekas neatsiliepé. 2023-06-21 PTP
atstové telefonu nurodé, kad PTP gali suteikti, taciau pareiskéjo atsiysty dokumenty, kuriy pagrindu
bus prasoma konsultacijos, prie§ konsultacija nenagrinés. PaZymeéjo, kad negavo rastisko atsakymo j
el. pastu 2023-06-16 siystg el. laiskg. Be to, PTP atstové pasaké, kad svetainéje nurodytas el. pastas
retai tikrinamas ir konsultuoti gali tik nuotoliu. 2023-06-22 buvo pateiktas pakartotinis laiskas ir
praSymas patvirtinti, kad bus suteikta konsultacija ir jai pasiruoSta pagal anksCiau pateiktus
dokumentus. 2023-06-23 registracija buvo patvirtinta. 2023-06-23 pareiskéjas susiskambino su
advokate ir diskutavo apie 15-20 minuciy apie tai, kad pareiskéjo prasymas nepatenka j PTP, 0 yra
antrinés teisinés pagalbos paslauga. Nurodé, kad pareiskéjui 2023-07-02 raste paaiskintos pirminés ir
antrinés teisinés pagalbos teikimo salygos, 0 2023-07-05 raste nurodyta, kodél nesuteikiama PTP
pareiSkéjo nurodytais biidais, t. y. susiraSin€jimy vertinimas ir analizé nepatenka j PTP teikimo apimtj
pagal VGTP] 10 str., 15 str. 8 d. Skunde Savivaldybei pareiskéjas nurodé, kad neprasé PTP specialisty
parengti procesinj dokumentg ar surasyti Administraciniy gincy komisijai skunda, nors pareiskéjo
nuomone, tokig teise turi pagal VGTP] 2 str. 6 d., o prasé gauti Zzodine konsultacijg, patarimus,
argumentus kaip efektyviai ginti savo teises paduodant skunda Administraciniy gincy komisijai, todel
mano, kad PTP tarnybos nurodytas teisinis pagrindas (VGTR] 10 str., 15 str. 8 d.) netinkamas, nes
pareiSkéjas prasé patarimy ne teismo tvarka nagriné¢jamai bylai. Nurodo, kad kokybiSkai
neiSanalizavus jo pateikty dokumenty, nebiity kokybisSkai suteikia pirming¢ ar antriné teisiné pagalba.
Nurodo, kad advokaté patikino, kad pasiskaité siystus dokumentus ir rekomendavo kreiptis antrinés
teisinés pagalbos arba pasinaudoti mediacija, bet nesuteiké teisinés konsultacijos, patarimy,
informacijos, kuri padéty formuoti bylag. Skunde Savivaldybei taip pat kritikuoja PTP svetainéje
esancig informacija, nes joje, apibréziant PTP paslaugy apimtj, nurodyta, kad rengia itin paprastus
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procesinius dokumentus, ta¢iau néra apibrézta, kas yra itin paprasti procesiniai dokumentai, todél
Savivaldybei nurodo svetaingje arba apibrézti Sig savoka, arba tai istrinti. Tuo paciu nurodo, kad
konsultavusi advokaté pareiskéjui pazymeéjo, kad tokiais klausimais anksciau nebuvo kreiptasi, todél
pareiskéjas reiskia apmauda, kad, pareiskéjo nuomone, galbiit ne tik jam, bet ir kitiems Zmonéms
nebuvo suteiktos kokybiskos PTP paslaugos. Be to, skunde Savivaldybei nurodoma, kad
susirasinéjant su PTP specialistais, nebuvo nurodyti jy kontaktai — vardas, pavardé, tel. Nr., el. pastas,
o tai yra neprofesionalu. Taip pat akcentavo, kad nors pareiskéjui tiko konsultacija nuotoliu, bet jis
reiSkia susirlipinima, kad ne visiems Zzmonéms tokia forma gali tikti, ypa¢ vyresnio amziaus Zzmonéms
(gyva konsultacija atveria daugiau komunikaciniy, organizaciniy ir kity galimybiy besikreipiantiems
asmenims), teisés aktai nustato, kad konsultacija gali vykti ir gyvai, todél konsultacijos teikimas
nuotoliu apriboja besikreipianc¢iy asmeny galimybes konsultuotis.

Skundziamame raste atsakové nurodé (b. |. 37-46), kad vadovaujantis VGTPI 15 str. 3d., PTP
teikia savivaldybés vykdomosios institucijos valstybés tarnautojai, kuriy pareigybiy aprasymuose
nustatytos tokio pobiidzio funkcijos, darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis, kuriose numatytos
teisinio pobiidzio darbo funkcijos, ir gaunantys darbo uzmokest] i§ savivaldybés biudzeto, arba
advokatai (advokaty profesinés bendrijos), arba vieSosios jstaigos, su kuriais savivaldybés vykdomoji
institucija yra sudariusi sutartj dél PTP teikimo, arba tarnyba §io straipsnio 8 ir 9 dalyse nurodytais
atvejais. PTP Kauno miesto savivaldybéje yra teikiama 2021 m. balandzio 29 d. pirmingés teisinés
pagalbos teisiniy paslaugy pirkimo sutarties Nr. SR-275 pagrindu (sutartis skelbiama viesai).

D¢l Skunde nurodyty aplinkybiy dél netinkamai suteiktos (nesuteiktos) pirminés teisinés
pagalbos nurodé, kad i§ turimy dokumenty nustatyta, kad pareiSkéjas elektroniniu pastu
(advokatukontora3(@gmail.com) pateiké PTP Kauno miesto gyventojams teikian¢ioms advokatéms
susiradingjimg su Vytauto Didziojo universiteto Kataliky teologijos fakulteto dekanu B. U. ir
Penkiaknygés déstytoju A. A. bei du surasytus skundus Administraciniy gin¢y komisijai (Nr. S-87 ir
Nr. S-92) del Lietuvos Respublikos Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybos 2023 m.
birzelio 7 d. sprendimo Nr. S-87, 2023 m. birzelio 21 d. sprendimo Nr. S-92 panaikinimo bei
jpareigojimo atlikti veiksmus. El. laiSke prasé iSnagrinéti pateiktus skundus ir pasiruosti susitikimo
metu aptarti bylos strategija, t. y. ar pareiSkéjo pateikti argumentai tinkami, ar juos reikty koreguoti,
papildyti, istrinti. Skunde nurodyta, kad, nors pagal VGTP] 2 str. 6 d. PTP specialistai privalo parengti
teisinj dokumenta ikiteisminio gino nagringjimo institucijai (Administraciniy gincy komisijai),
taciau tokios paslaugos pareiSkéjas neprase.

SkundZiamame sprendime Savivaldybé pareiskéjui paaiskino, kad pagal VGTP] 2 straipsnio 2
dalj, PTP - Sio jstatymo nustatyta tvarka teikiama teisiné informacija, teisinés konsultacijos bei
valstybés ir savivaldybiy institucijy skirty dokumenty rengimas. PTP apima §io jstatymo 15 straipsnio
7 dalyje nurodyty procesiniy dokumenty parengima, taip pat patarimus dél ginc¢o sprendimo ne teismo
tvarka, veiksmus dél taikaus ginco i§sprendimo ir taikos sutarties parengimo, bet neapima mokesc¢iy
administratoriui teikiamy deklaracijy pildymo. ATP — dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas
bylose, jskaitant vykdymo procesa, atstovavimas iSankstinio gincy sprendimo ne teisme atvejais,
jeigu tokig tvarka nustato jstatymai ar teismo sprendimas. ATP taip pat apima bylinéjimosi iSlaidy
bylose, iSnagrinétose civilinio proceso tvarka, ir i§laidy konstitucinés justicijos bylose atlyginima, su
bylos nagrin¢jimu administracinio proceso tvarka susijusiy 1§laidy, administraciniy nusizengimy byly
nagrin¢jimo teisme iSlaidy ir su baudziamojoje byloje pareiksto civilinio ieSkinio nagrinéjimu
susijusiy iSlaidy atlyginimg (VGTP] 2 straipsnio 1 dalis).

Dél pareiskéjo argumenty, kad pagal VGTP] 2 straipsnio 6 punkta PTP specialistai
privalo parengti teisinj dokumentg ikiteisminio gin€o nagrin€jimo institucijai - Administraciniy gincy
komisijai, Savivaldybé paaiskino, kad pagal nurodyta teisés normg PTP priskirta rengti valstybés ir
savivaldybiy institucijoms skirtus dokumentus. PTP priskirti rengti procesiniai dokumentai (jy
kategorijos) detaliai nurodyti VGTP] 15 straipsnio 7 dalyje (praSymai dél santuokos nutraukimo
abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, sutartys del santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy, pareiSkimai
del teismo jsakymo iSdavimo, prieStaravimai dél kreditoriaus pateikto pareiSkimo, praSymai dél
teismo leidimo parduoti ar jkeisti nekilnojamajj turtg iSdavimo, praSymai dél teismo leidimo priimti
palikimg iSdavimo ir praSymai dél iSankstiniy teismo leidimy sudaryti sandorius, susijusius su
neveiksnaus tam tikroje srityje ar ribotai veiksnaus tam tikroje srityje asmens turtu). Pazyméjo, kad
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skundas Administraciniy giny komisijai yra procesinis dokumentas, kurio formai, turiniui yra
keliami specialiis reikalavimai, nurodyti Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo tvarkos jstatymo 7 straipsnyje; skundy Komisijai rengimas nepatenka j VGTP] 15
straipsnio 7 dalyje nurodyty procesiniy dokumenty rengima, taip pat ir pagal VGTPI 2 straipsnio 6
dalyje nurodyty valstybei ir savivaldybiy institucijoms skirty dokumenty rengima, todél nepagrjstas
pareiSkéjo tvirtinimas, kad j PTP apimtj patenka skundy ikiteisminéms gincy nagringjimo
institucijoms rengimas.

Skundziamame sprendime tuo paciu Savivaldybé pareiskéjui nurodé, kad vien tai, jog
pats pareiS$kéjas tariamai nekokybiSky paslaugy suteikimg grindzia tuo, kad negavo patarimy,
informacijos, kuri padéty formuoti byla ir joje esancias mintis, argumentus, siekiant pareiskéjui
palankaus Komisijos sprendimo, rodo, kad pareiSkéjas reikalavo ATP paslaugy. Parciskéjui
skundZziamame raSte detalizuota $i iSvada: i§ minéty Skundo teiginiy, pareiSkéjo elektroniniame laiske
suformuluoto praSymo iSnagrinéti pateiktus skundus ir pasiruosti aptarti susitikimo metu bylos
strategija (ar pateikti argumentai tinkami, ar juos reikty koreguoti, papildyti, iStrinti), taip pat
advokaciy V. N. ir N. R. pateikty rasty ( 2023 m. rugpjtacio 3 d. Nr. 56-1-409 ir 2023 m. birzelio 29
d. Nr. 56-2-30) turinio matyti, kad pareiskéjas, 2023 m. birzelio 23 d. vykusios konsultacijos metu
reikalavo konsultacijos, patarimy dél pareiskéjo parengty skundy Komisijai nagrinéjimo, skundy
koregavimo, strategijos byloje suformavimo, t. y. reikalavo teisiniy paslaugy, susijusiy su skundy
Komisijai rengimu, kas nepatenka j PTP apimtj, o pagal VGTP] 2 straipsnio 1 dalj priskirtina ATP
(dokumenty rengimas), todél pareiskéjo pretenzijos dél konsultacijos, patarimy nesuteikimo
pareiskéjo norimoje apimtyje, negali biiti latkomos pagristomis.

Skundziamame sprendime Savivaldybé pazyméjo, kad pareiskéjas pats pripazino, jog
konsultacijos metu advokaté patikino, kad perskaité jo pateiktus dokumentus, rekomendavo kreiptis
ATP arba spresti diskutuoting klausimg mediacijos badu. Tai nurodyta ir advokaciy V. N. ir N. R.
2023-06-29 raste Nr. 56-2-30, pazymint, kad 2023-06-23 J. I. buvo suteikta teisin¢ konsultacija dé¢l
jo pateikty parengty skundy Komisijai ir iSaiSkinta galimybé spresti ginca taikiai, pasinaudojant
mediacijos buidu arba kreiptis dél ATP teikimo.

Skundziame sprendime konstatuota, kad 2023-06-23 buvo suteikta PTP VGTP] 2
straipsnio 6 dalyje nurodytoje apimtyje — suteikta teisiné konsultacija, patarimai dél taikaus ginco
i$sprendimo, pasitlyta pasinaudoti ATP, tod¢l, jvertinus auk$¢iau nurodytas aplinkybes, pagrindo
netinkamai suteiktos (nesuteiktos) PTP fakto konstatavimui, nenustatyta.

SkundZiame sprendime deél pareiSkéjo pretenzijy, susijusiy su PTP teikimo biido
(nuotolinio), pazyméjo, kad PTP teikiama ne tik nuotoliniu biidu, bet ir kontaktiniu btidu, be to, su
Siuo budu teikiama PTP sutiko pats pareiskéjas. PaZyméjo, kad pareiskéjas nenurodé jokiy konkreciy
atvejy, susijusiy su savo ar kity asmeny teisiy pazeidimu (ribojimu), negalint tiesioginio kontakto
buidu gauti PTP paslaugy, i$ ko biity galima spresti, kad Sios paslaugos teikiamos nesilaikant Sutarties,
skundy Savivaldybe dél to néra gavusi. Tod¢l Skundziamame sprendime nurodyta, kad pareiskéjo
pastabos dél PTP teikimo formos yra nepagrijstos.

SkundZiamame sprendime Savivaldyb¢ sutiko su pareiSkéjo pastabomis deél galimai
klaidinan¢io VGTP] 15 straipsnio 7 dalyje nurodyty procesiniy dokumenty apibiidinimo Kauno
miesto savivaldybés interneto svetainéje (https://www.kaunas.lt/teisine-pagalba/), juos pavadinant
itin paprastais procesiniais dokumentais interneto svetainéje. Taip pat sutiko su pareiskéjo pastaba
dél PTP teikusiy specialis¢iy susirasinéjimo el. laiSkais stiliaus trikumy ir jsipareigojo informuoti
pirming teising pagalba teikiancias advokates apie nustatytus bendravimo elektroniniu pastu
trikumus, praSydami ateityje tinkamai, ir dalykiSkai bendrauti su besikreipianciaisiais pirminés
teisinés pagalbos asmenimis.

Skundziamame sprendime Savivaldybé pateiké iSaisSkinimg dél pareiSkéjo argumenty,
susijusiy su pirminei teisinei pagalbai skirty 1éSy panaudojimo efektyvumu bei teikiamy pirminés
teisinés pagalbos paslaugy kokybés jvertinimu. Nurodé, kad vadovaujantis VGTPI] 8 straipsnio 1
dalimi, apibréziancia savivaldybiy institucijy funkcijas valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
srityje, savivaldybés institucija organizuoja ir (ar) teikia PTP; moka uz PTP, kai pagal su savivaldybés
vykdomaja institucija sudaryta sutartj PTP teikia advokatai (advokaty profesinés bendrijos), advokaty
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galimybes gauti valstybés garantuojamg teising pagalbg ir jos teikimo sglygas. Pagal VGTP] 8
straipsnio 3 dalj, savivaldybiy institucijos privalo kiekvienais metais teisingumo ministro nustatyta
tvarka pateikti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai veikos organizuojant ir teikiant
pirming teising pagalba ataskaitas (toliau - Ataskaitos). Ataskaity rengimo, pateikimo tvarka,
reikalavimai jy turiniui reglamentuoti Savivaldybiy institucijy veiklos organizuojant ir teikiant
pirming teising pagalbg ataskaity rengimo ir pateikimo Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybai taisyklése, patvirtintose Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. liepos 8 d.
jsakymu Nr. 1R-217 ,,D¢l Savivaldybiy institucijy veiklos organizuojant ir teikiant pirming teising
pagalbg ataskaity rengimo ir pateikimo Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai taisykliy,
patvirtino®. Ataskaity rengimg organizuoja savivaldybiy administracijy direktoriai (Taisykliy 3 p.).
Pagal Taisykliy 4 punkta, jei PTP teikia advokatai (advokaty profesinés bendrijos), advokaty
teisinés pagalbos teikimo, jie teikia informacija, reikalingg Ataskaitoms parengti (Taisykliy 4 p.).
Taisykliy 8 punkte nurodyti duomenys, kurie turi buti pateikiami Ataskaitose, tarp kuriy ir duomenys
apie 1é8y, skirty PTP teikti sumas, jy panaudojima, panaudoty 1éSy sumas, taip pat duomenys apie
suteikta PTP, tarp kuriy yra ir informacija apie pareiskéjy, kuriems buvo suteikta PTP, skaiciy,
informacija apie gautus pareiSkéjy skundus dél PTP teikimo, PTP pobudj pagal klausimy, kuriais
buvo teikiama PTP, klasifikacija, teiktos PTP suvestiné ir t. t. Pagal VGTP] 9 straipsnio 3 dalies 1
punkta, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba analizuoja, apibendrina Ataskaitas ir
teikia informacijg apie PTP organizavimg ir teikimg Teisingumo ministerijai, teikia pasitilymus
savivaldybiy institucijoms dél PTP organizavimo ir teikimo tobulinimo uZtikrinant VGTP]
igyvendinimg. Pagal VGTP] 7 straipsnio 2 — 4 dalis, $io jstatymo nustatyta tvarka sudaryta Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos koordinavimo taryba teikia pasitilymus dél valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tobulinimo; analizuoja savivaldybiy institucijy veiklos organizuojant ir teikiant
pirming teising pagalba ataskaitas ir teikia pasitilymus dél pirminés teisinés pagalbos teikimo; teikia
pasitlymus d¢l valstybés biudzeto 1€8y poreikio valstybés garantuojamai teisinei pagalbai teikti ir dél
efektyvaus jy naudojimo ir pan. Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius organizuoja
PTP teikima (Kauno miesto savivaldybéje PTP teikia advokatés), teikia Ataskaitas Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybai, taciau jo kompetencijai nepriskirta vertinti PTP 1ésy
panaudojimo efektyvumo bei teikti pasitilymus dél jos tobulinimo.

Skundziamame raste Savivaldybé nurodé, kad jvertino pareiskéjo iSdéstytas pastabas PTP
organizavimo kokybés gerinimo apimtyje ir imsis priemoniy PTP kokybei gerinti, t. y. patikslins
informacijg Kauno miesto savivaldybés interneto svetaingje bei atkreips PTP teikian¢iy advokaciy
démesj dél dalykinio bendravimo elektroninémis priemonémis su besikreipianc¢iais PTP asmenimis.

Skundziamame sprendime ] pareiskéjo reikalavimg iSnagrinéti ir pateikti atsakyma i pareisSkejo
skundg per dvi savaites nuo Skundo gavimo dienos, paaiskino, kad Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo 10 straipsnio 4 dalimi, vieSojo administravimo subjektas administracinj
sprendima dél asmens prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio praS§ymo ar skundo
gavimo dienos, todél SkundZziamas sprendimas pateiktas Sioje teis€s normoje nurodytu terminu.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikima asmenims, kad Sie galéty tinkamai ginti
paZeistas ar ginfijamas savo teises ir jstatymy saugomus interesus reglamentuoja Lietuvos
Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Siame jstatyme yra apibrézta
pirminés teisinés pagalbos ir antrinés teisinés pagalbos apimtis. Pirminé valstybés garantuojama
teisiné pagalba — Sio jstatymo nustatyta tvarka teikiama teisiné informacija, teisinés konsultacijos bei
valstybés ir savivaldybiy institucijoms skirty dokumenty rengimas. PTP apima S$io jstatymo 15
straipsnio 7 dalyje nurodyty procesiniy dokumenty parengima, taip pat patarimus dél ginco sprendimo
ne teismo tvarka, veiksmus dél taikaus ginco i§sprendimo ir taikos sutarties parengimg, bet neapima
mokesciy administratoriui teikiamy deklaracijy pildymo (Istatymo 2 str. 6 d.); antriné valstybés
garantuojama teisin¢ pagalba — dokumenty rengimas, gynyba ir atstovavimas bylose, jskaitant
vykdymo procesa, atstovavimas iSankstinio gincy sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokig tvarka
nustato jstatymai ar teismo sprendimas. Antriné teisiné pagalba taip pat apima bylin¢jimosi iSlaidy
bylose, iSnagrinétose civilinio proceso tvarka, ir i§laidy konstitucinés justicijos bylose atlyginima, su
bylos nagrin¢jimu administracinio proceso tvarka susijusiy i§laidy, administraciniy nusizengimy byly
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nagrin¢jimo teisme islaidy ir su baudzZiamojoje byloje pareikSto civilinio ieSkinio nagriné€jimu
susijusiy iSlaidy atlyginima (Istatymo 2 str. 1 d.).

Kaip nustatyta byloje, pareiskéjas savo teisiy pazeidimg i§ esmés grindzia tuo, kad jo manymu,
jam buvo suteiktos nekokybiskos PTP paslaugos dél to, kad nebuvo suteikta zodiné konsultacija,
patarimai, argumentai, kaip pakoreguoti pareiskéjo suraSytg skundg Komisijai, siekiant tinkamai
apginti pareiskéjo teises; Konsultacija, kurig suteiké PTP advokatés, buvo nepakankama. Pareiskéjas
laikosi pozicijos, kad tai, ko jis reikalavo, patenka j PTP apimtj, o PTP teikusiy advokaciy nuomone,
tai yra APT dalykas, nes tai yra procesinio dokumento rengimo dalis.

Komisija nesutinka su pareis$kéjo argumentais, kad skundo parengimas ar pozicijos skundui
parengti suformulavimas (kas savaime yra skundo rengimo parengiamoji dalis) patenka j PTP apimtj.
Komisija sutinka su atsakovés pozicija, kad skundas Administraciniy giny komisijai yra procesinis
dokumentas ir jo rengimas yra priskiriamas ATP. Pagal Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (toliau — ir IAGNT]) 5 straipsnj Lietuvos
administraciniy gin¢y komisija nagrin¢ja skundus (praSymus) dél centriniy valstybinio
administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo,
taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus; dél teritoriniy
valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jos veiklos
teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél
Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus; o Lietuvos administraciniy gincy
komisijos teritoriniai padaliniai nagring¢ja skundus (prasymus) dél teritoriniy valstybinio
administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jy veiklos teritorijoje,
priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teis€tumo, taip pat dél $iy subjekty
vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus.

Taigi, vada pradéti administracinés bylos nagringjima, t. y. iSkelti administracing byla
Komisijoje, yra pareiskéjo skundas arba prasymas. Komisijai duodamas skundas yra procesinis
dokumentas, ir dél to, kad TAGNT] jam nustato grieztus formaliuosius turinio ir formos reikalavimus,
t. y. administraciné byla Komisijoje nagrinéjama tik pagal skundg (praSyma), kuris atitinka minéto
jstatymo 7 straipsnio nustatytus formos ir turinio reikalavimus.

Bet to, kaip pazyméjo pats pareiskéjas, jis neprasé suraSyti skundo, todél PTP advokatés
pagristai nesprendé¢ Sio klausimo ir nepriéme nei teigiamo, nei neigiamo sprendimo.

Skunde Komisijai pareiskéjas cituoja LVAT teismo praktikg. Atkreiptinas démesys | tai, kad
tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (Zr., pvz., 2006 m. kovo 28 d.,
2007 m. spalio 24 d. nutarimus), tiek teismy praktikoje (Zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2009 m. geguzés 25 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-247/2009; 2015 m. birzelio 12 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-3-401-248/2015; kt.) nuosekliai nurodoma, kad remtis teismy precedentais
reikia itin apdairiai; precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti
analogiskose bylose, kuriy faktinés aplinkybés tapacios arba labai panaSios ] nagrinéjamos bylos;
nagrinédamas bylas teismas teisés normas aiskina ir taiko ne a priori (i§ anksto; nepatikrinus), o
konkrecioje byloje, atsizvelgdamas ] konkre€ios bylos faktines aplinkybes ir Sias siedamas su
taikytina teisés norma (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 21 nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-175/2014).

Juo labiau, teismy pateikta teisés normos taikymo taisyklé tampa neaktuali ir netaikytina, kai
pats teisinis reguliavimas, t. y. iSaiskinta teisés norma, pakei¢iama arba panaikinama.

Komisija pazymi, kad teisékiira yra dinamiSkas procesas. PareiSkéjas remiasi Vyriausybeés 1999
m. geguzés 4 d. nutarimu Nr. 533 patvirtintais Administraciniy gincy komisijy darbo nuostatai ir
nurodo, kad S$iy nuostaty 40 punkte pateiktas baigtinis sprendimy, kuriuos turi teis¢ priimti
administraciniy gin¢y komisija, ikiteismine tvarka iSnagrinéjusi administracinj ginca, sarasas, o pagal
40.2 punkta, administraciniy gin€y komisija gali jpareigoti atitinkamg administravimo subjekta
pasalinti padarytg pazeidimg ar jvykdyti kitokj komisijos nurodymg. Nurodo, kad minétame sarase
administraciniy gincy komisijos sprendimo, kuriuo biity galima panaikinti skundZiamg administracinj
akta, néra. Komisija atkreipia démesj, jog Sis nutarimas yra panaikintas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2016 08 11 nutarimu Nr. 817 (nuo 2016 08 18). Atkreiptinas démesys, kad nuo 2018-
01-01 jsigaliojo nauja IAGNT] jstatymo redakcija, kurioje i§ esmés buvo pakeista ikiteisminé
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administraciniy ginfy nagrinéjimo sistema, tame tarpe ir Komisijos statusas bei funkcijos. Taigi,
pareisSkéjo cituojama teismy praktika, suformuota iki 2018-01-01, netaikytina sprendZziant §j gin¢a.

Komisija sutinka su pareiskéjo argumentais, kad Komisija gali veikti tik savo jgaliojimy ribose,
t. y. neturi teismui priskirty jgaliojimy, taciau tai niekaip nepaneigia fakto, kad Komisijai teikiamas
skundas negali buti prilygintas valstybés institucijai teikiamiems dokumentams, jvardintiems
Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 2 str. 6 d.

Apibendrinant Komisija sprendzia, kad pareiSkéjui valstybés garantuojamg pirming teising
pagalbg teikusios advokatés, jverting pareiSkéjo prasyme suformuluotg teisinés pagalbos pobidj,
pagrijstai pasitilé pareiSkéjui kreiptis antrinés teisinés pagalbos.

Pareiskéjas akcentuoja, kad jam buvo suteikta nekokybiska PTP. Komisija pazymi, kad tiek
VGTP], tiek teisés doktrinoje yra jtvirtintas esminiy valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
principy turinys. Vienas i§ principy yra Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybes,
efektyvumo ir ekonomiskumo principas. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos Kokybé — tai
geriausi galimi rezultatai, pasiekti maziausiomis sgnaudomis. Kokybés samprata i§ dalies sietina su
teisinés pagalbos atitikimu paskirciai, naudingumu, situacijos pakitimu, atitikimu reikalavimams.
Efektyvumas — tai kriterijus, padedantis jvertinti, kiek efektyviai padedama priartéti prie tikslo. Kaip
nustatyta byloje, pareiskéjas kreipési teisinés pagalbos, nes sieké pateikti Komisijai patikslintg
skundg. Pareiskéjo teigimu, Komisijai buvo pateiktas tinkamai patikslintas skundas, t. y. jis atitiko
formos ir turinio butinuosius reikalavimus. Sprendziant pagal administracinio ginco baigtj, galima
spresti, kad buvo tinkamai pasirengta administracinés bylos nagrinéjimui. Nors pareiskéjas nurodo,
kad jam kvalifikuotg konsultacijg suteiké Kauno rajono valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
specialistai, ta¢iau byloje néra objektyviy duomeny Siems parei$kéjo argumentams pagrjsti. Taigi,
Komisija sprendzia, kad pareiskéjo nurodyty argumenty kontekste néra pagrindo abejoti suteiktos
PTP kokybe.

Tuo paciu Komisija atkreipia démesj 1 VGTP] itvirtinta draudimo piktnaudziauti valstybés
garantuojama teisine pagalba ir materialiosiomis bei procesinémis teisémis principa, kuris reiskia,
kad kiekvienas asmuo savo teisémis turi naudotis kaip protingas ir s3ziningas asmuo,
nepiktnaudziauti jomis, laikytis jstatymuose jtvirtintos tvarkos, uZztikrinancios teisiniy santykiy
stabiluma ir sauguma.

PareiSkéjas PTP paslaugy netinkamumg grindzia ir tuo, kad Sios paslaugos teikiamos
nuotoliniu biidu. Pareiskéjas nurodo, kad jam tokia PTP teikimo forma tiko, ta¢iau jis mano, kad
kitiems j Kauno miesto savivaldybés PTP skyriy besikreipiantiems asmenims taip pat yra teikiama
pirminé teisiné pagalba tik nuotoliu. Tai pat skunde Komisijai pareiskéjas teigia, kad jj paskatino
paraSyti skundg viena i§ antrinés teisinés pagalbos jj konsultavusiy specialis€iy, nes buvo atvykusiy
pas ja Kauno miesto savivaldybés PTP ty paciy teisininkiy paskirti antrinei teisinei pagalbai asmenys,
ir, pareiskéjo teigimu, jie skundési dél PTP teikimo tik nuotoliu, dél atsisakymo teikti PTP VGTP] 2
str. 6 d. teisiniy konsultacijy ir teisinés informacijos teikimo apimtimi; analogiSkas aplinkybes
parei$kéjui nurodé ir Kauno rajono savivaldybés teisés skyriaus specialistas (Sio specialisto tapatybe,
jo praSymu, néra atskleidziama). PareiSkéjo teigimu, Savivaldybés PTP skyriaus advokatés
neuZztikrino pareiskéjui ir pries jj buvusiems asmenims galimybés surengti teising konsultacija gyvai,
tuo pazeisdamos VGTP] 15 str. 2, 11 d.

Komisija pazymi, kad tinkamomis jrodinéjimo priemonémis jrodyti jvardintas faktines
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimg, yra pareiS$kéjo pareiga. Pateikus duomenis ir
nurodzius, kad ty duomeny Saltinis yra asmuo, kurio duomenys neatskleidziami, o kity objektyviy
jrodinéjimo priemoniy nenurodZius ir nepateikus, 1§ esmeés yra eliminuojama galimybé patikrinti
faktus ir jais remtis priimant sprendimg. Todél Komisija aplinkybes, kad yra nejvardinty asmeny,
kuriems buvo netinkamai, nekokybiskai, netinkamu biidu suteiktos Kauno miesto savivaldybés
organizuojamos PTP paslaugos, laiko nejrodytomis.

IAGNTI] 6 str. 1 d. imperatyviai nustatyta, kad j Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ar
jos teritorinj padalinj jy kompetencijai priskirtais klausimais turi teis¢ kreiptis asmenys, taip pat
vieSojo administravimo subjektai, manantys, kad jy teisés yra pazeistos. Kaip minéta, pareiskéjas
aiskiai nurodo, kad dél PTP teikimo nuotoliniu biidu pretenzijas reiskia dél kity asmeny (jgaliojimy
atstovauti Kitus asmenis byloje néra pateikta), t. y. reiskia reikalavimus, susijusius ne su savo teisiy
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pazeidimu. Pirminé sglyga asmeniui kreiptis j Komisijg ir kelti reikalavimus yra teisinio
suinteresuotumo tur¢jimas. Asmuo neturi tokios galimybés, praSydamas apginti ne jo paties, o kito
asmens teise, nes tai reikSty neleisting jsikiSimg j kito asmens laisvés sritj. Suinteresuotumas pagal
IAGNTI 6 str. 1 d. — tai savarankiskas teisinis interesas ir poreikis ji ginti. Teisé kreiptis | Komisija
nereiSkia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, ji reiskia galimybe kreiptis |
Komisijg dél to, kad biity apginta jo subjektiné teisé arba jstatymy saugomas interesas. Asmens
abstraktaus pobiidzio suinteresuotumas, kad biity pasalintas vieSojo intereso pazeidimas, nereiskia
gintino Komisijoje suinteresuotumo. Komisija taip pat sprendzia, kad pareiskéjas nejrodé, kad
patenka j subjekty, turinciy jgaliojimus ginti ne savo, o neapibrézto rato asmeny galimai pazeidziamas
teises ar teisétus interesus (ginti viesajj interesg).

Vertinant Skundziamo sprendimo teisétumg, be kita ko, Komisija privalo jvertinti ar jis
atitinka privalomuosius individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, nustatytus
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnyje, t. y. ar individualus
administracinis aktas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty nuostatomis, ar
individualiame administraciniame akte aiskiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisé€s ir
pareigos, nurodyta akto apskundimo tvarka.

Nagrinéjamu atveju, jvertinus SkundZiamo sprendimo turinj, galima daryti iSvada, jog
Skundziamas sprendimas yra motyvuotas ir pagristas. Kaip matyti, Skundziamame sprendime
atsakové rémeési gincui aktualiu teisiniu reglamentavimu, taip pat aiSkiai ir nedviprasmiskai nurode,
dél kokiy priezasciy ir kuo remiantis nenustaté pazeidimy teikiant PTP. Taip pat aiskiai jvardijo su
kuriomis parei§kéjo pastabomis ar pretenzijomis sutinka ir jsipareigojo imtis priemoniy padéciai
koreguoti. Skundziamo sprendimo motyvai yra aiskis ir pakankami, leidziantys pareiskéjui suvokti
esmines priezastis, Iémusias tokio sprendimo priémima.

Komisija, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, daro iSvada, kad atsakové gin¢ijama Sprendimag
priémeé teisétai ir pagristai. Esant Sioms aplinkybéms, néra pagrindo tenkinti pareiskéjo skunda, todél
jis atmetamas pilna apimtimi kaip nepagrjstas (Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy
gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 str. 1 d. 1 p.).

PareiSkéjas skundu taip pat praso jpareigoti atsakove ,,/pareigoti Kauno m. savivaldybés
pirminés teisinés pagalbos skyriaus atstovus teikti teisine konsultacijg dokumente 2023 m. birzelio
22 d. SusiraSinéjimas su Kauno m. sav. pirm. teis. pagalbos spec. prasytos pirminés teisinés pagalbos
faily ir atvejo nagrinéjimo ir konsultavimo apimtimi.” ir ,, Ipareigoti Kauno m. savivaldybés
administracijq / kitus savivaldybés organus dél pirminés teisinés pagalbos skyriaus atstovy suteikty
nekokybisky pasikartojanciy teisiniy paslaugy teikimo pareiskéjo Skunde nurodytu prasymu uZtikrinti
pirminés teisinés pagalbos teikiamy paslaugy kokybe, kokybei gerinti imtis veiksmy, t. y. konkreciau,
nusalinti (atleisti is darbo ar nutraukti sutartj) Kauno miesto savivaldybés pirminés teisinés pagalbos
skyriaus advokaty kontoros ir visus joje dirbancius specialistus nuo pirminés teisinés pagalbos
teikimo Kauno miesto savivaldybés gyventojams (ir pareiskéjui). “ PaZzymetina, kad Komisijai néra
suteikta teis¢ jpareigoti vieSojo administravimo subjekta priimti konkretaus turinio administracinj
sprendimg. Komisija, iSnagrinéjusi administracinj gin¢g, ir nustaciusi administracinio sprendimo
neteisétuma gali jj panaikinti ir jpareigoti pareiSkéjo praSyma nagrinéti i§ naujo.

Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
vertinimu, jie néra esminiai sprendZiant §ig administracing byl ir niekaip nekeicia Siame sprendime
padarytos i$vados, todél Komisija dél jy atskirai nepasisako. Siame kontekste paminétina, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) ir LVAT praktikoje ne karta pazyméta, jog
teismo pareiga pagrijsti priimtg spendimg neturéty buiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti
i kiekvieng argumenta (EZTT 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas V. de H. prie§ Olandija; 1997 m.
gruodzio 19 d. sprendimas H. pries Suomijg; LVAT 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%61-3555/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:


https://www.infolex.lt/tp/2096215
https://www.infolex.lt/tp/281312
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pareiskéejo J. I. skundg atmesti kaip nepagrista.

Komisijos sprendimg per vieng meénes] nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimams Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininké Biruté Praneviciené
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Edvardas Jucius



