LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
SIAULIU APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. spalio 2 d. Nr. 21RE3-150(AG3-130/24-2023)
Siauliai

Lietuvos administraciniy gindy komisijos Siauliy apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Giedriaus Jakubéno (posédzio pirmininkas ir praneséjas), Lino Dagio,
Vaidos Paurienés ir Svetlanos Sinkevicienés,
sekretoriaujant Ingridai Maciulienei,
dalyvaujant pareiSkéjui L. R. (duomenys neskelbtini),

Komisijos posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu biidu i$nagrinéjo administracinj ginca
pagal pareiskéjo L. R. (duomenys neskelbtini) skunda atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés merui
dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas L. R. (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Pareiskéjas) Komisijos 2023 m. rugpjtcio
30 d. patikslintu skundu (toliau — ir skundas) praso panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés mero
2023 m. liepos 14 d. administracinj sprendimg Nr. A51-118863/23(3.3.15.4E-AD24) , D¢l
atsisakymo suteikti adresg ir nustatyti naudojimo biida Zemés sklypui (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini))*, pripazjstant ji neteisétu bei nepagristu ir jpareigoti atsakova Vilniaus miesto
savivaldybés merg iSnagrinéti Pareiskéjo L. R. (duomenys neskelbtini) 2022 m. vasario 8 d. prasyma
,,Dél Zemés sklypo naudojimo biido nustatymo (toliau ir — PraSymas dél naudojimo biido nustatymo,
b. 1. 36-37)) su 2022-03-01 praSymo papildymu ,,Dél 2022-02-08 praSymo dél zemés sklypo
naudojimo buido nustatymo papildymo* (toliau — Papildomas prasymas, b. 1. 35) ir 2022-02-08
prasyma ,,Suteikti administracing paslauga“ (toliau ir — Pragymas dél adreso suteikimo, b. |. 31-32)
dél adreso suteikimo zemés sklypui, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kadastro Nr.
(duomenys neskelbtini), esan¢iam Vilniaus mieste.

Lietuvos administraciniy giny komisijos pirmininko pavaduotojos, laikinai pavaduojancios
priémimui perduotas Siauliy apygardos skyriui.

Skunde nurodyta, jog 2022 m. vasario 8 d. Prasymu dél naudojimo biido nustatymo ir jo
Papildomu praSymu buvo teikiamas praSymas suteikti administracing paslaugg nustatant
nekilnojamajam daiktui Zemés sklypui, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) naudojimo budus - vienbuciy ir dvibuciy gyvenamuyjy pastaty teritorijos ir komercinés
paskirties teritorijos (toliau — Prasymas, b. 1. 36-37). Kitu 2022 m. vasario 8 d. praSymu Prasymas dél
adreso buvo teikiamas praSymas suteikti administracing paslaugg suteikiant nekilnojamajam daiktui
zemés sklypui, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) adresa
(toliau — Prasymas suteikti administracing paslauga, b. 1. 31-32).

Su Vilniaus miesto savivaldybé mero 2023 m. liepos 14 d. administracinj sprendimu Nr. A51-
118863/23(3.3.15.4E-AD24) ,,Dél atsisakymo suteikti adresg ir nustatyti naudojimo btdg Zemés
sklypui (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini))“ (toliau — Sprendimas), b. I. 20-25) Pareiskéjas



nesutinka ir nurodo teisinj reguliavima, taikyting ginc¢ijamo Sprendimo nagrinéjimui (skundo 1-27
punktai).

Skunde taip pat pateikiama jvykiy ir sprendimy priémimo Lietuvos administraciniy gincy
komisijoje, Vilniaus apygardos administraciniame teisme bei Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme chronologija ir sprendimy esmé, sprendziant gincus, kilusius tarp
Pareiskéjo, Atsakovo, treciojo asmens, Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos
(toliau ir — NZT) (skundo 28-82 punktai).

Parciskéjas teigia, jog Atsakovo atsisakymas tenkinti praSyma suteikti administracing
paslaugg nustatyti privalomus kadastro duomenis - nekilnojamojo turto adresg ir zemés sklypo
naudojimosi bidg priestarauja aukstesnés galios teisés normoms: Lietuvos Respublikos Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalj, kai valdZios jstaigos tarnauja ZzZmonéms, toje apimtyje, kai tarnaudama zmonéms
turi laikytis nustatyty jgaliojimy ir teisés akty reglamentuojanciy jy veikla. Pazymi, kad vykdomoji
institucija inter alia ir Atsakovas, turédamas vie$ojo administravimo teises ir pareigas, neatliko jy
tinkamai. Pazeidé Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatytus vietos savivaldos
principus inter alia ir 4 punkte bei 6 punkte nurodytg pareiga, kad vieSojo administravimo subjekty
veikla ir visais jy veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti jstatymy ir kity teisés akty
reikalavimus ir jy sprendimai turi biiti grindziami jstatymais, Vyriausybés ir (arba) savivaldybés
tarybos sprendimais.

Pareiskéjo teigimu, Atsakovas pazeidé VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) 3
straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta jstatymo virSenybés principa, kuris reiskia, kad jgaliojimai atlikti
vie$gji administravimg vieSojo administravimo subjektams turi buti nustatyti laikantis Sio jstatymo
nustatyty reikalavimy, o vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus
teisinius pagrindus. Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu,
visais atvejais turi baiti pagristi jstatymais. Siuo atveju Atsakovas pazeidé Pareiskéjo subjektines
teises, kai galimai nejvykdé Teritorijy planavimo jstatymo (toliau — Teritorijy planavimo jstatymas)
20 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatytg pareigg, kai, vadovaujantis jstatymais ir Kitais teisés aktais,
planuojamai statybai ir numatomai veiklai vykdyti privaloma nustatyti zemés sklypo pagrindine
zemés naudojimo biidg, jis nustatomas zemés savininky, valstybinés Zemés patikétiniy ar jstatymy
nustatytais atvejais kity subjekty praSymu Vyriausybés nustatyta tvarka mero sprendimu pagal
savivaldybés lygmens bendrgji plang ir (ar) vietovés lygmens bendrajj plana, jeigu jis parengtas,
jvertinus gautus visuomenes pasiiilymus ir atsizvelgus | gamtinj ir kultiirin} kraStovaizdj, vieSasias
erdves ir jy poreiki, vykdomg ar suplanuota vykdyti veikla, esamg ar suplanuota (suprojektuota)
inZinering ir (ar) socialing infrastruktira.

Pazymi, kad praSymas nustatyti, zemés sklypo naudojimo buda, jeigu jis nenustatytas, turi
biiti paskelbiamas Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty rengimo ir teritorijy
planavimo proceso valstybinés priezitiros informacinéje sistemoje ir Vilniaus miesto savivaldybés
interneto svetainéje informuojant, kad 10 darbo dieny nuo praSymo paskelbimo dienos galima teikti
pasiiilymus merui rastu ir Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty rengimo ir teritorijy
planavimo proceso valstybinés priezitiros informacingje sistemoje dél Zemés sklypo naudojimo btido
nustatymo.

Atkreipiamas démesys, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. sausio 15 d. nutarimu
Nr. 44 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugséjo 29 d. nutarimo Nr. 1073 , D¢l
Pagrindinés Zemés naudojimo paskirties nustatymo ir keitimo tvarkos apraSo patvirtinimo*
pakeitimo* (toliau — Aprasas) naujos redakcijos I skyriaus 2 punkte nustatyta, kad §io apraso 10
punkte nurodytu atveju zemés sklypo naudojimo biidas nustatomas, jeigu jis nenustatytas,
savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu pagal savivaldybés lygmens bendrajj plang ir
(ar) vietovés lygmens bendrajj plana, jeigu Sis parengtas. Apraso 10 punkte nustatyta, kad Lietuvos
Respublikos zemés jstatymo 24 straipsnio 1 dalyje (iSskyrus valstybinés zemés sklypus, reikalingus
karinei infrastrukturai), Teritorijy planavimo jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 2 punkte ir Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymo (toliau — Saugomuy teritorijy jstatymas) 31 straipsnio 48
dalyje nustatytais atvejais pagrindiné zemés naudojimo paskirtis ir (ar) buidas (biidai) kei¢iami, ar
zemes sklypo naudojimo biidas nustatomas, jeigu jis nenustatytas, Zemeés savininky, valstybinés



zemés patikeétiniy ar jstatymy nustatytais atvejais kity subjekty praSymu savivaldybés administracijos
direktoriaus sprendimu pagal savivaldybés lygmens bendraji plang ir (ar) vietovés lygmens bendraji
plana, jeigu $is parengtas.” Tokiu buidu viename teisés akte nurodoma, kad zemés sklypo budas, jeigu
jis nenustatytas, nustatomas savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimu pagal savivaldybés
lygmens bendrgjj plang ir (ar) vietovés lygmens bendrajj plang, jeigu Sis parengtas, o kitame
nurodoma, kad Vyriausybés nustatyta tvarka mero sprendimu pagal savivaldybés lygmens bendrajj
plang ir (ar) vietovés lygmens bendrajj plana.

Teigia, jog ginco nagrinéjime bitina nustatyti subjekta, kuris Siuo atveju turéjo priimti
sprendima.

Pareiskéjo manymu, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktorius nejvykdé savo
pareigos 2012 m. vasario 6 d., kuomet priémé jsakymag Nr. 30-262 ,,Dél sklypo prie (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) suprojektavimo ir plano tvirtinimo®, kai nenustaté zemés
sklypo naudojimosi biido ir pobudzio. Tokig pareigg imperatyviai tuo metu nustaté Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 spalio 3 d. nutarimu Nr. 1057 ,,Dél Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamagjj turtg atkiirimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos ir sglygy
patvirtinimo®, patvirtinta Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj
turtg atkiirimo jstatymo jgyvendinimo tvarka. Sios tvarkos redakcijos nuo 2007-09-12 iki 2013-12-
31 106 punkte nustatyta, kai savivaldybés administracijos direktorius privaléjo patvirtinti detalyjj
plang ar Zemés sklypo plana, prilyginama detaliojo teritorijy planavimo dokumentui, o taip pat pagal
106 punkty patvirtinti nekilnojamojo daikto (zemés sklypo) kadastro duomeny byloje esantj Zemés
sklypo plang, kuriame turi buti nurodyti Sie kadastro duomenys: pagrindiné zemés naudojimo
paskirtis, naudojimo biidas, specialiosios Zemés naudojimo sglygos.

Nurodo, jog gin¢ijame Sprendime nurodoma, kad ,Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Zemés tvarkymo ir administravimo skyriaus 2022 m. kovo 23 d. rastas Nr. A51-
23692/22(2.14.2.12E-ZEM) ,,Dél zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo
bido nustatymo* negali buti laikomas administraciniu sprendimu nei turinio, nei formos
(pasiraSancio subjekto) prasme. Tai yra tik informacinio pobtidzio praneSimas, kuriame buvo praSoma
pateikti papildoma informacija.”. Pirma — 2022 kovo 23 d. rasto i$ vis néra, o yra 2022 m. vasario 23
d. rastas Nr. A51-23692/22(2.14.2.12E-ZEM). Antra - toks teiginys prietarauja 2023 m. geguzés 31
d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimui administracinéje byloje Nr. el3-1059-
809/2023 ir 2022 m. birzelio 16 d. Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos sprendimui Nr. 19R-
1297 byloje Nr. AG-279/07-2022, kuriuo buvo panaikintas ne 2022 m. vasario 23 d. Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos sprendimas Nr. A51-23692/22(2.14.2.12E-ZEM), o0 2022 m. balandzio
11 d. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos sprendimas Nr. A51-47238/22(3.3.15.4EAD?24)
,Dél Zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo btido nustatymo*.

Teigia, jog gin¢ijame Sprendime Atsakovas pripazjsta fakting aplinkybe, kad pagal Vilniaus
miesto savivaldybés teritorijos bendrajj plana, patvirtinta Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
2021 m. birzelio 2 d. sprendimu Nr. 1-972 ,, D¢l Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo
plano keitimo tvirtinimo* (Teritorijy planavimo dokumento registracijos numeris — T00086338), ir
jo sprendinius, zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) patenka j funkcinés zonos
numeris — TUP-2-13, kurioje vienbuciy ir dvibu¢iy gyvenamyjy pastaty teritorijos ir komercinés
paskirties objekty teritorijos naudojimo budai yra galimi. Taciau pastebi, kad vien tik Sios salygos
nepakanka, kad buty priimtas sprendimas tenkinti Pareiskéjo prasyma. Kokiu teisés aktu grindzia
Atsakovas tok] motyva nenurodo.

Nesutinka ir su Atsakovo argumentu, kad Pareiskéjui priklausantis zemés sklypas patenka j
valstybinio Pavilniy regioninio parko teritorijg. Pagal Pavilniy regioninio parko tvarkymo plana,
patvirtintg Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2009 m. birZelio 22 d. jsakymu Nr. D1-341 ,,Dé¢l
Pavilnio regioninio parko tvarkymo plano patvirtinimo®, §is zemés sklypas patenka j ekstensyvaus
(palaikomojo) tvarkymo krastovaizdzio zong (GRe). Pagal Pavilniy regioninio parko ir jo zony riby
plang, patvirtintg Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 518 ,, D¢l
Pavilniy regioninio parko ir jo zony riby plano patvirtinimo®, minétas Zemés sklypas patenka |
rekreacinio prioriteto zong. Atkreipia démesj, kad Atsakovas nenurodé, kaip $i faktiné aplinkybé



priestarauja Pareiskéjo praSymui nustatyti norimus zemés sklypo biidus. Taip pat klaidingai nurodo
prioriteto zona, kaip - rekreacinio prioriteto zong. Pazymétina, kad nustatytas teritorijos indeksas —
GRe yra viena 1§ Kitos paskirties zemés krastovaizdzio tvarkymo zony, jvardinty kaip Gyvenamosios
ir visuomeninés paskirties zemés krastovaizdzio tvarkymo zonos, tai yra kurioje numatyta galimybé
gyvenamojo namo su priklausiniais statyba.

Pasak Pareiskéjo, Atsakovo nurodytas argumentas, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2004 m. rugpjacio 19 d. nutarimu Nr. 996 ,,Dél Saugomy teritorijy tipinio apsaugos reglamento
patvirtinimo* patvirtintas Saugomy teritorijy tipiniS apsaugos reglamentas nustato saugomy teritorijy
tvarkymo planuose iSskiriamy krastovaizdzio tvarkymo zony sistemg, nurodo Sios teritorijos
apsaugos naudojimo ir tvarkymo reikalavimus. Reglamento 26.1 papunktyje nurodyta, kad
ekstensyvaus (palaikomojo) tvarkymo krastovaizdzio tvarkymo zonoje islaikomas esamas uzstatymo
pobudis, tradiciné kaimiska aplinka, propaguojama tradiciné gyvensena, kulttrinio kraStovaizdzio
tvarkymo tradicijos, vykdomos priemonés (daugiausia renovacijos), padedancios gerinti poilsio
salygas, kaimuose skatinama sodybas pertvarkyti j kaimo turizmo sodybas. Atkreipia démesj | tai,
kad minima teritorija yra miesto gyvenamojo vietové, o ne kaimo. Sis reglamento punktas taikytinas
ne Vilniaus miestui, o Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje esantiems kaimams, kurie patenka j
Pavilnio regioninj parka. Tai prieStarauja nekilnojamojo kulttiros paveldo — kultiiros paveldo vietovei
- (duomenys neskelbtini) vertingosioms savybéms.

Dél Atsakovo argumento, kad klausimas dél vienbuciy ir dvibuéiy gyvenamyjy pastaty
naudojimo biido nustatymo galéty buti sprendziamas tik tuo atveju, jeigu biity pateikti dokumentai,
jrodantys, kad Zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) ribose yra esama ar buvusi sodyba,
Parciskéjas pazymi, kad administracingje byloje Nr. ¢I3-1059-809/2023 buvo pateiktas ekspertés
Vilniaus Gedimino technikos universiteto matininké/geodezininké (kvalifikacijos pazyméjimas
iSduotas 09-06-22 Nr. 2M-M-1602 galiojantis neterminuotai) prof., dr. Jiratés Suziedelytés
Visockienés 2021-04-19 ekspertizés aktas (toliau — Ekspertizés aktas, b. I. 26-30), kuriame nurodyta,
kad atlikus archyvinés-kartografinés medziagos — Vilniaus gubernijos 1883-1895 m. topografinio
zemelapio 1:21 000 masteliu (Zemélapio autoriy teisiy turétojas: Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy biblioteka) analize¢, nustatyta, kad L. R. (duomenys neskelbtini) kadastriniu numeriu
Nr. (duomenys neskelbtini) jregistruoto Zemés sklypo, Vilniaus m. sav., Vilniaus m., (duomenys
neskelbtini) g. ribose buvo sodybos gyvenamasis pastatas. Si faktiné aplinkybé buvo tiriama kaip
jrodymas ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus ir Vilniaus miesto savivaldybeés
administracijos atstovas netur¢jo klausimy ir negingijo Sio fakto, todel Atsakovo tvirtinimas, kad jam
néra zinoma $i faktiné aplinkybé, neatitinka tikroveés.

Pazymi, kad PareiSkéjui nuosavybés teise priklauso nesudétingas statinys, esantis Zemés
sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), kaip zemés sklypo priklausinys, kuris nustatytas 2009
m. lapkri¢io 20 d. Vilniaus Gedimino Technikos universiteto statiniy, konstrukcijy ir medziagy
mokslo laboratorijoje Vilniaus miesto savivaldybés administracijos uzsakymu atliktoje ekspertizéje
ir suraSius ekspertizés aktg ,,Statinys Salia (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini)A
sklypo®, kur nurodyta, kad statinys yra Vilniaus miesto savivaldybés Naujosios Vilnios senitinijos
(duomenys neskelbtini) gatvéje, Statinys yra vieno auksto, o jo pamatai akmeniniai.

Dél Sprendimo argumento, kad iSanalizavus Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos suvestinj
skaitmeninj Zemélapj nustatyta, kad teritorijoje, kurioje yra zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)), néra iSvystyta susisiekimo ir inzineriné infrastruktra, t. y. iki minéto zemés sklypo néra
jrengtas ir (ar) suplanuotas keliy tinklas, besiribojantis su vietinés reikSmeés gatvémis, néra
suprojektuoty gatviy raudonyjy linijy, todél nagrinéjamu atveju nepakanka esamos ir (ar)
suprojektuotos inzinerinés Savivaldybés infrastruktiiros ir jg reikia planuoti, Pareiskéjas pazymi, kad
joks teisés aktas nesuteikia Atsakovui pagrindo atsisakyti suteikti administracing paslauga dél Siy
priezasé¢iy. Kuomet Pareiskéjas kreipesi NZT dél sutikimo jrengti privaziavima prie $io Zzemés sklypo
ir buvo atsisakyta, buvo kreiptasi j administracinj teisma. ISkelta administraciné byla Nr. el-3137-
281/2015, kurioje Pareiskéjo skundas buvo patenkintas ir jsiteiséjes sprendimas. NZT i§ naujo
iSnagrinéjo Pareiskéjo praSyma ir atsisaké suteikti sutikimg per valstybing Zeme jrengti jvaza.
PareiSkeéjas vel kreipési | teismg. Abejose bylose dalyvavo Vilniaus miesto savivaldybés



administracija, kuri prieStaravo, kad biity suprojektuotas privaziavimas prie Zzemés sklypo. Teismas
nustaté, kad privaziavimui prie zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) Pareiskéjas gali
naudotis jam nuosavybés teise priklausanciu zemés sklypu unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)).

Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybés meras atsiliepimu nesutinka su Pareiskéjo skundu ir
praso ji atmesti kaip nepagristq.

Atsiliepime nurodoma, jog Pareiskéjo Prasyma dél naudojimo bado ir jo 2022 m. kovo 1 d.
papildymg bei 2022 m. vasario 8 d. praSyma suteikti administracing paslaugg suteikiant
nekilnojamajam daiktui Zemés sklypui, unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) adresa Atsakovas nagrinéjo pakartotinai, nes Vilniaus apygardos administracinis teismas
(toliau — Teismas) 2023 m. geguzés 31 d. sprendimu iSnagrinéjo bylg Nr. el3-1059-809/2023 ir
nusprendé atmesti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos skundg ir palikti Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos sprendima, kuris buvo palankus Pareiskéjui.

Teismas pritaré Komisijos vertinimui, kad atsakovas aiskiai ir tinkamai nepagrindé 2022 m.
balandzio 11d. sprendime atsisakymo nustatyti Zemeés sklypui prasomo naudojimo biido (budy), dél
ko sprendimas pagristai panaikintas kaip nepagristas ir nemotyvuotas.

Atsakovas paaiskina, kad adresai suteikiami, kei¢iami arba panaikinami vadovaujantis
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 27 punktu, 36 straipsnio 2 punktu,
Adresy formavimo taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio
23 d. nutarimu Nr. 2092 ,,D¢él Adresy formavimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Adresy formavimo
taisyklés), ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2011 m. sausio 25 d. jsakymu Nr. 1V-57
,»D¢€l Numeriy pastatams, patalpoms, butams ir zemés sklypams, kuriuose pagal jy naudojimo paskirtj
(buda) ar teritorijy planavimo dokumentus leidziama pastaty statyba, suteikimo, keitimo ir apskaitos
tvarkos apraso ir Pavadinimy gatvéms, pastatams, statiniams ir kitiems objektams suteikimo, keitimo
ir itraukimo ] apskaitg tvarkos apraso patvirtinimo®.

Adresy formavimo taisykliy 3 punkte nustatyta, kad adresy objektai yra tokie zemés sklypai,
kuriuose pagal jy pagrinding Zemés naudojimo paskirtj (btidg) ar teritorijy planavimo dokumentus
leidziama pastaty statyba; zemés sklypai su juose esanciais pastatais; pastatai ir juose esancios
gyvenamosios patalpos ar negyvenamosios patalpos, kurios suformuotos kaip atskiri nekilnojamojo
turto objektai.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimo Nr. 1057 ,,Dél Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamaji turtg atkiirimo jgyvendinimo tvarkos
ir sglygy” (toliau — Nutarimas) 34 punkte nustatyta, kad grazinama laisva (neuZstatyta) zemé
suformuojama atskirais sklypais, turiniais pagal miesto teritorijy bendruosius planus nustatyta
pagrinding Zzemés naudojimo paskirtj ir pagal parengtus detaliuosius planus ar Zemés valdos projektus
jiems esant nustatytg teritorijos tvarkymo rezimg. Nutarimo 106' punkte nustatyta, kad grazinant
laisva (neuzstatyta) Zeme natiira, kai detaliojo plano ar Zemés valdos projekto néra, sprendime atkurti
nuosavybés teises jraSoma salyga, kad norint plétoti veikla Siame Zemes sklype Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo jstatymo nustatytais atvejais biitina parengti Zemés valdos projekta.

Pazymi, kad zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) suprojektuotas Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2012 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. 30-262 , D¢l
sklypo prie (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini) suprojektavimo ir plano tvirtinimo*
kaip laisvas (neuzstatytas) ir grazintinas nuosavybén natiira su sglyga, kad sklypo savininkai,
norédami plétoti veiklg sklype, privalo parengti detalyji plang Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatymo nustatyta tvarka. Pazymi, kad nagrinéjamai teritorijai néra parengtas detalusis
planas ar Zemés valdos projektas. Suformuotam natiira graZintinam Zemés sklypui (kadastro Nr.
(duomenys neskelbtini)) jo suformavimo metu nebuvo nustatytas naudojimo budas.

Atsizvelgiant | tai, kad teritorijoje, kurioje yra PareiSkéjui nuosavybeés teise priklausantis
zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) prie (duomenys neskelbtini) gatvés, néra
parengty teritorijy planavimo dokumenty, pagal kuriy sprendinius Zemés sklype bty leidziama
statyba, taip pat néra nustatytas zemés sklypo naudojimo budas, leidZiantis atitinkamos paskirties



pastaty statybg, Atsakovas informavo, kad Sis Zemés sklypas pagal Adresy formavimo taisykliy 3
punkta negali biiti laikomas adreso objektu.

Pazymi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos zemés jstatymo nuostatomis, zemés sklypo
naudojimo budas — teritorijy planavimo dokumentuose ar zemés valdos projektuose nurodyta veikla,
kuri teisés akty nustatyta tvarka leidziama pagrindinés zemés naudojimo paskirties Zzeméje. Taigi
zemes sklypo naudojimo budas tiesiogiai apibrézia veikla, kurig yra leidziama vykdyti zemés sklype.

Atsakovas paaiskina, kad ne visy naudojimo biidy sklypuose galima statyba, todél nuo to,
koks zemés sklypui teisés akty nustatyta tvarka yra nustatytas bei Nekilnojamojo turto kadastre ir
registre jregistruotas naudojimo biidas, tiesiogiai priklauso, ar §is zemés sklypas yra adreso objektas.
Klausimas dél adreso suteikimo galéty biiti sprendziamas tik po to, kai biity iSsprestas klausimas dél
naudojimo btido nustatymo.

Toliau Atsakovas paaiskina, kad 2022 m. kovo 1 d. praSyme nurodytas Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Zemés tvarkymo ir administravimo skyriaus 2022 m. kovo 23 d. rastas
Nr. A51-23692/22(2.14.2.12E-ZEM) , D¢l zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini))
naudojimo biido nustatymo* (toliau — Rastas) negali buti laikomas administraciniu sprendimu nei
turinio, nei formos (pasirasancio subjekto) prasme. Tai yra tik informacinio pobtidzio praneSimas,
kuriame buvo prasoma pateikti papildoma informacija. Be to, PareiSkéjui elektroniniu pastu
(duomenys neskelbtini) buvo issiystas rastas ADOC formatu bei Rasto nuorasas (toliau — Elektroninis
dokumentas), kuris sudarytas i§ elektroninio dokumento turinio (pagrindinio elektroninio dokumento)
ir detaliy metaduomeny, kuriuose yra nurodytas dokumento sudarytojas, dokumento pavadinimas,
dokumento registracijos data ir numeris bei Kiti metaduomenys. Vadinasi Elektroniniame dokumente
buvo nurodyta jo registracijos data ir numeris. Pazymi, kad aplinkybés, dél kuriy suformuotam nattra
grazintinam zemés sklypui (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) jo suformavimo metu nebuvo
nurodytas naudojimo biidas, jau yra nurodytos $io rasto 1 punkte.

Atkreipia démesj, kad pagrindinés Zemés naudojimo paskirties ir (ar) biido keitimas ir (ar)
nustatymas negali prieStarauti savivaldybés lygmens bendrajam planui ir (ar) vietovés lygmens
bendrajam planui, jeigu §is parengtas. ISnagrinéjus PareiSkéjo praSyma nustatyta, kad pagal Vilniaus
miesto savivaldybés teritorijos bendrajj plang (toliau — Bendrasis planas), patvirtintg Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2021 m. birzelio 2 d. sprendimu Nr. 1-972! | Dél Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijos bendrojo plano keitimo tvirtinimo* (Teritorijy planavimo dokumento registracijos numeris
— T00086338), ir jo sprendinius zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) patenka j
ekstensyvaus uzstatymo zong (funkcinés zonos numeris — TUP-2-13), kurioje vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamyjy pastaty teritorijos ir komercinés paskirties objekty teritorijos naudojimo biidai yra
galimi. Taciau vien tik Sios salygos nepakanka, kad bty priimtas sprendimas tenkinti Pareiskéjo
prasSyma.

Pasak Atsakovo, svarbi aplinkybé yra tai, kad Zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) patenka j valstybinio Pavilniy regioninio parko teritorija. Pagal Pavilniy regioninio
parko tvarkymo plang, patvirtintg Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2009 m. birzelio 22 d.
jsakymu Nr. D1-341 ,,D¢l Pavilnio regioninio parko tvarkymo plano patvirtinimo®, $is Zemés sklypas
patenka j ekstensyvaus (palaikomojo) tvarkymo krastovaizdzio zong (GRe). Pagal Pavilniy regioninio
parko ir jo zony riby plang, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. geguzés 27 d.
nutarimu Nr. 518 ,,D¢l Pavilniy regioninio parko ir jo zony riby plano patvirtinimo*, minétas Zemes
sklypas patenka j rekreacinio prioriteto zong.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad Bendrojo plano aiSkinamojo rasto (dalyje ,,Bendrojo plano
sprendiniy tekstinis reglamentas®) (toliau — Aiskinamasis rastas) 95 punkte numatoma, kad veikla
saugomose teritorijose reglamentuoja Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy bei kiti jstatymai,
saugomy teritorijy nuostatai, saugomy teritorijy planavimo dokumentai, saugomy teritorijy tipiniai
apsaugos reglamentai, apsaugos sutartys, kurias Vyriausybés jgaliotos institucijos jos nustatyta tvarka
sudaro su Zemés savininkais ir valdytojais ir jregistruoja Nekilnojamojo turto registre, kai su Zemeés
savininkais ir valdytojais individualiai susitariama dél kraStovaizdzio, gamtos vertybiy papildomy




apsaugos ir naudojimo priemoniy nustatymo arba tvarkymo priemoniy jgyvendinimo jy valdomoje
zeméje. Pazymi, kad Aiskinamojo rasto 96 punkte nurodoma, kad jeigu Bendrojo plano sprendiniai
neatitinka galiojanc¢iy saugomy teritorijy specialiyjy plany (tvarkymo plany) sprendiniy, Bendrojo
plano reglamentai galés biiti taikomi tik pakeitus ar pakoregavus saugomos teritorijos tvarkymo
plang. Vadinasi Bendrojo plano sprendiniai dél saugomy teritorijy turi biiti vertinami sistemiSkai Su
saugomy teritorijy planavimo dokumentais bei Sig sritj reglamentuojanciais specialiaisiais teisés
aktais.

Atsakovas paaisSkina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjicio 19 d.
nutarimu Nr. 996 ,.Dé¢l Saugomy teritorijy tipiniy apsaugos reglamenty patvirtinimo® patvirtinti
Saugomy teritorijy tipiniai apsaugos reglamentai (toliau — Reglamentas) nustato saugomy teritorijy
tvarkymo planuose iSskiriamy krastovaizdzio tvarkymo zony sistemg, nurodo Sios teritorijos
apsaugos naudojimo ir tvarkymo reikalavimus. Reglamento 26.1 papunktyje nurodyta, kad
ekstensyvaus (palaikomojo) tvarkymo krastovaizdzio tvarkymo zonoje islaikomas esamas uzstatymo
pobudis, tradiciné kaimiska aplinka, propaguojama tradiciné gyvensena, kultirinio krastovaizdzio
tvarkymo tradicijos, vykdomos priemonés (daugiausia renovacijos), padedancios gerinti poilsio
sqlygas, kaimuose skatinama sodybas pertvarkyti j kaimo turizmo sodybas. Atsizvelgiant | nurodytas
Reglamento nuostatas, manytina, kad PareiSkéjo skunde nurodytas teiginys, kad Reglamento 26.1
papunktis taikytinas ne Vilniaus miestui, o Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje esantiems
kaimams, yra nepagristas.

Vadovaujantis Teritorijy jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatomis valstybiniuose
parkuose draudziama statyti ir (ar) jrengti naujus statinius ir (ar) jrenginius, nurodytus Specialiyjy
zemés naudojimo salygy istatyme. Pazymi, kad Specialiyjy Zemés naudojimo salygy istatymo
84 straipsnio 2 dalies 16 punkte numatyta, kad valstybiniy parky funkcinio prioriteto (ekologinés
apsaugos, rekreacinio, tikinio ir kito prioriteto) zonose draudziama statyti statinius, i§skyrus statinius,
kuriy statyba atitinka savivaldybés ir (ar) vietovés lygmens kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty ir saugomy teritorijy specialiojo teritorijy planavimo dokumenty sprendinius ir atvejus,
kai Saugomuy teritorijy jstatyme nustatytomis salygomis, t. y. statomi statiniai, susij¢ su valstybinio
parko steigimo tikslais, statomi statiniai, biitini vykdant veikla, kuriai taikomos i§imtys pagal Sio
straipsnio nuostatas, statomi sodybos statiniai buvusios sodybos vietoje, atkuriami kultiiros paveldo
objektai pagal Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatyma, statomi statiniai siekiant uztikrinti
valstybés sienos apsauga, valstybinio jury uosto veiklg, statomi sodybos pastatai ir inZineriniai
statiniai sodybose, atstatomi identiSki buvusiy sodyby pastatai ir jy inzineriniai statiniai pirminése jy
stovejimo vietose. Be to, pagal Bendrojo plano sprendinius teritorijoje, kurioje yra zemés sklypas
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), pagrindinio brézinio reglamenty 17 lenteléje yra nustatytas 6
tekstinis reglamentas, kuriame nurodyta, kad nauja statyba galima tik esamose sodybose.

Teigia, kad Pavilniy ir Verkiy regioniniy parky direkcija 2022 m. kovo 29 d. raste Nr. 2-45
,Dél zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo btido nustatymo* iSreiské
nuomone, kad ,,Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas bei Pavilniy regioninio parko
teritorinio planavimo dokumentai (su tekstine dalimi) nenumato naujos statybos plétros Sioje
teritorijoje, todél Direkcija negalés pritarti tokiai veiklai, dél to zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) savininkas negalés vykdyti galimai norimos veiklos jame — statybos darby. Kad nebiity
suformuoti lukesciai veiklai, kuriy nejmanoma bus jvykdyti, negalime pritarti Zemeés naudojimo biido
— vienbu¢iy ir dvibuiy gyvenamyjy pastaty teritorijos ir komercinés paskirties teritorijos
nustatymui.*

ISnagrinéjus Pareiskéjo praSyma bei vieSai skelbiamus duomenis nustatyta, kad Zemés sklype
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) néra esamos ar buvusios sodybos, todél vadovaujantis
Specialiyjy Zemés naudojimo salygy istatymo 84 straipsnio 2 dalies 16 punktu bei nurodytais
Bendrojo plano sprendiniais Siame zemés sklype néra galima nauja statyba. Jeigu mero sprendimu
Siam Zemes sklypui ir biity nustatyti vienbuciy ir dvibuc¢iy gyvenamuyjy pastaty teritorijy ir komercinés
paskirties teritorijy naudojimo biidai, nebiity galimybés naudoti Sio zemés sklypo pagal pagrinding
naudojimo paskirtj ir naudojimo biida, o tai priestarauty Zemeés jstatymo 21 straipsnio 1 punkto
nuostatoms.



Apibendrinant, Atsakovas pazymi, kad tenkinti Parei§kéjo pra§ymg nustatyti zemés sklypui
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) vienbuc¢iy ir dvibuéiy gyvenamuyjy pastaty teritorijy ir
komercinés paskirties objekty teritorijy naudojimo biidus néra teisinio pagrindo. Klausimas dél
vienbuéiy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty naudojimo biido nustatymo galéty biiti sprendziamas tik
tuo atveju, jeigu buty pateikti dokumentai, jrodantys, kad Zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) ribose yra esama ar buvusi sodyba.

Papildomai Pareiskéjas buvo informuotas, kad nagriné¢jamu atveju galéty biiti sprendziamas
klausimas dél kito, negu nurodytas praSymuose, zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini))
naudojimo budo, galimo ekstensyvaus uzstatymo zonoje (funkcinés zonos numeris — TUP-2-13)
pagal Bendrojo plano sprendinius bei saugomos teritorijos apaugos reglamentg, nustatymo, kuris
pagal Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m.
sausio 20 d. jsakymu Nr. 3D-37/D1-40 ,,Dél zemés naudojimo biidy turinio apraso patvirtinimo*
patvirtinta Zemés naudojimo bidy turinio aprasa tiesiogiai nebiity sicjamas su nauja statyba. Ta¢iau
ir tokiu atveju, kompleksiskai jverting galiojanciy teisés akty nuostatas, nerekomenduojame teikti
praSymo dél naudojimo biido nustatymo mero sprendimu d¢l toliau iSdéstyty aplinkybiy.

Teritorijy planavimo jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad bendruosiuose
planuose nustatytoms urbanizuotoms ir urbanizuojamoms teritorijoms, kai numatomas teritorijos
vystymas, o numatomiems sprendiniams nepakanka esamos ir (ar) suprojektuotos inzinerinés ir (ar)
socialinés savivaldybés infrastruktiiros ir jg reikia planuoti, rengiami detalieji planai. Pazymétina, kad
vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio 25 dalimi teritorijos vystymas —
planuojamos teritorijos ekonominés, socialinés ir (ar) aplinkos biiklés urbanistiniai kokybiniai
poky¢iai ir kiekybiné plétra.

Nurodo, jog iSanalizavus Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos suvestinj skaitmeninj
zemélapj nustatyta, kad teritorijoje, kurioje yra zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)),
néra iSvystyta susisiekimo ir inZineriné infrastruktiira, t. y. iki minéto Zemes sklypo néra jrengtas ir
(ar) suplanuotas keliy tinklas, besiribojantis su vietinés reikSmés gatvémis, néra suprojektuoty gatviy
raudonyjy linijy, todél nagrinéjamu atveju nepakanka esamos ir (ar) suprojektuotos inzinerinés
Savivaldybés infrastruktiiros ir jg reikia planuoti. Pazymeétina, kad siekdamas nustatyti zemés sklypui
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo btida, Pareiskéjas sieké apibrézti veikla, kuri teisés
akty nustatyta tvarka bty leidZiama minétame Zemés sklype ir nagriné¢jamu atveju nepakanka esamos
ir (ar) suprojektuotos inZinerinés Savivaldybés infrastruktiiros ir ja, vadovaujantis Teritorijy
planavimo jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punktu, reikia planuoti rengiant detalyjj plang. Todél
nagrin¢jamu atveju nebiity pagrindo nustatyti minétam zemes sklypui biido mero sprendimu, o tikslas
galéty biti pasiektas rengiant detalyjj plana.

Pareiskejui buvo pasiiilyta klausimus dél Zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini))
naudojimo biido nustatymo bei adreso minétam zZemés sklypui suteikimo spresti kompleksiskai.
Pastebétina, kad adresas minétam zZemés sklypui galéty biiti nustatomas tik tada, jeigu jis pagal
Adresy formavimo taisykliy 3 punktq biity laikomas adreso objektu.

Pareiskéjas nurodo, kad o administracinéje byloje Nr. eI3-1059-809/2023 buvo pateiktas
Ekspertizés aktas, tac¢iau Atsakovas priimdamas Skundziamg Sprendimg juo nesivadovavo, nes
administracinéje byloje Nr. eI3-1059-809/2023 Vilniaus apygardos teismas 2023 m. geguzés 31 d.
sprendimu nustaté, kad PareiSkéjui pateikti atsakymai buvo nemotyvuoti ir biutent dél motyvy
trukumy sprendimai buvo panaikinti.

Teigia, jog skundziamo akto ar jo dalies panaikinimas reiskia, kad konkreciu atveju atkuriama
buvusi iki gin¢ijamo akto ar jo dalies priemimo padétis. Atsakovas iSnagrin¢jo i§ naujo Pareiskéjo
pateiktus praSymus jy pateikimo metu apimtyje. Visy pirma, nors PareiSkéjas ir pateiké Ekspertizés
akta teismui, taciau jis nebuvo pateiktas nei su 2022 m. vasario 8 d. ir 2022 m. kovo 1 d. papildymu
dél naudojimo biido, nei su 2022 m. vasario 8 d. praSymu d¢l adreso suteikimo, nei Ekspertizés aktas
buvo pateikta po iSnagrinétos administracinés bylos papildant savo praSymus, nors teisés aktai
nedraudzia PareiSkéjui pildyti jrodymais savo pra§ymg. Pazymétina, kad ekspertize atlikta 2021 m.
balandzio 19 d., taciau prie jokiy savo prasSymy, iSskyrus administracine byla (ir tai pateiké Vilniaus
apygardos administraciniam teismui) PareiSkéjas Ekspertizés akto nepateiké, todél Atsakovas laiko,



kad pagrjstai iSnagrinéjo teiktus praSymus jy apimtyje. Mano, jog vien tai, kad PareiSkéjas pateiké
Ekspertizés akta administracinéje byloje, nereiskia, kad Atsakovas prival¢jo ja vertinti, nes kaip
minéta, jis buvo pateiktas tik byloje ir Teismas jokiy motyvy, teisinio vertinimo dél ekspertizés
nepateike, t. y. Teismas §iuo Ekspertizés aktu nesivadovavo priimdamas sprendima, o tik nustaté, kad
priimti sprendimai yra nemotyvuoti. Vadinasi, prieSingai nei nurodo PareiSkéjas, Atsakovas tinkamai
jvertino pateikty prasymuy turinj ir pateiké tinkama, teisés aktais pagrista Atsakyma.

Pazymétina, kad jeigu Pareiskéjas turés papildomy arba naujy duomeny dél zemés sklypo
naudojimo budo ir adreso suteikimo, Atsakovas galéty juos jvertinti.

Atkreipia démes;j j aktualig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT)
praktika, kurioje teismas yra iSaiskines, kad individualiame administraciniame akte (pagal Siuo metu
galiojanc¢ig Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo redakcijg: administraciniame
sprendime) motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Akte turéty biti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo
administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj akta (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2009 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756- 420/20009,
2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A822-1440/14). Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty
teisés normy reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugpjiicio 24 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-2197/2011, 2014 m. spalio 20 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A602- 827/2014). Nurodytos nuostatos taip pat patvirtina, jog
individualiam administraciniam aktui keliamas motyvuotumo reikalavimas. Administracinio
sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priiman¢iam sprendimg, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad i$ jo biity galima suprasti visuomeniniy
santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiskus ty visuomeniniy santykiy
teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i$ dalies, paprastai kyla
pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A822-
1440/2014). Be to, pastebétina, kad individualiais administraciniais aktais, kuriuos priima vieSojo
administravimo subjektai, yra sprendZiami klausimai dél skirtingo pobiidzio teisiniy santykiy, kuriuos
reguliuoja specialios teisés normos, skirtos tik Siems teisiniams santykiams reglamentuoti. Tai lemia,
kad ir skirtinguose teisiniuose santykiuose priimamy individualiy administraciniy akty turinys gali
buti skirtingas (pagal apimtj, struktiirg ir pan.), nes gali biiti sglygotas ty specialiyjy teis€és normy
reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus teisinius santykius (2010 m. spalio 4 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A438- 1116/2010, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 20, 2010; taip pat zr. 2011 m. gruodzZio 22 d.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj administracinéje byloje Nr. A63-3775/2011).

Konstatavimas, kad administracinis sprendimas néra pagrjstas objektyviais duomenimis ir
teisés normomis, turi buti taikomas kartu su atitinkamg sritj, kurioje veikia vieSojo administravimo
subjektas, reglamentuojanfiomis normomis. Be to, minéta bendro pobiidZio teisés norma,
Ipareigojanti vieSojo administravimo subjektus veikti pagal teisés akty reikalavimus ir priimti
motyvuotus sprendimus, turi biiti taikoma atsizvelgiant j tai, kokia administraciné paslauga teikiama
ar kokio pobiidZzio administracinis sprendimas yra priimamas (2012 m. birzelio 11 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. A602-2248/2012).
Kiekvienu konkreciu atveju vertinant vieSojo administravimo subjekto priimto individualaus
administracinio akto atitikimg VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimams, turi buti
atsizvelgiama ir ] faktiniy aplinkybiy ir atitinkamus ginco teisinius santykius reglamentuojanciy teisés
akty konteksta (2015 m. geguzés 13 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracingje byloje Nr. A-199-552/2015).

Atsizvelgiant | tai, kas yra i8déstyta, Atsakovas mano, kad jis pateiké i§samy, motyvuota,
teisés aktais pagrista sprendimg PareiSkéjui j jo praSymus dél naudojimo btido bei adreso suteikimo.
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Vien tai, kad PareiSkéjg netenkina priimto sprendimo turinys, nereiskia, kad Atsakovas priémé
neteiséta, teisés aktams priestaraujantj sprendima. Siuo atveju, Atsakovas jvertino tiek pragymy turinj,
tiek vykdytino Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. geguzés 31 d. sprendimo turinj
teikiant atsakyma.

Atsakoveé taip pat pazymi, jog atsiliepime yra pateikiama Vilniaus miesto savivaldybés mero
pozicija Sioje byloje.

Tretieji suinteresuoti asmenys atsiliepimy nepateike.
Skundas tenkintinas.

Gincas byloje kilo dél Atsakovo 2023 m. liepos 14 d. sprendimo Nr. A51-
18863/23(3.3.15.4E-AD24) ,.Dél atsisakymo suteikti adresg ir nustatyti naudojimo biuidg Zzemés
sklypui (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), toliau — ir Zemés sklypas)“ (minéta, toliau —
Sprendimas, b. I. 20-25) teisétumo.

Byloje nustatyta, jog Pareiskéjas Vilniaus miesto savivaldybés administracijai 2022 m.
vasario 8 d. pateiké PraSyma dél Zemés sklypo naudojimo btido nustatymo (b. I. 36-37) bei pridéjo
Zemes sklypo unikalus Nr. (duomenys neskelbtini) NTR israso kopija.

Ta pacig dieng (2022 m. vasario 8 d.) Pareiskéjas taip pat pateiké ir PraSyma suteikti
administracing paslaugg dél adreso ir numerio suteikimo zemés sklypui, kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini), unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) (b. I. 31-32) bei, kaip nurodyta Pras§yme, pridéjo
Zemes sklypo NTR israsa (kadastro pazyma) suformuotam ir jregistruotam zemés sklypui.

2022 m. kovo 1 d. PareiSkéjas Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriui
pateiké papildoma prasyma ,,Dél 2022-02-08 prasymo dé¢l zemes sklypo naudojimo biido nustatymo
papildymo* (minéta, toliau — Papildomas prasymas, b. I. 35), kuriuo Pareiskéjas patikslino savo 2022
m. vasario 8 d. Prasyma, nurodydamas, jog pageidauja, jog Zemés sklypui biity nustatytas dvigubas
naudojimo biidas: vienbuc¢iy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos ir komercinés paskirties
teritorijos, papildomy dokumenty nepridéjo.

Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2022 m. balandzio 11 d. priémé sprendimg
Nr.A51-47238/22(3.3.15.4E-AD24) ,.Dél zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini))
naudojimo btido nustatymo®, kurj 2022 m. birzelio 16 d. Lietuvos administraciniy gin¢y komisija
sprendimu Nr. 19R-1297 byloje Nr. AG-279/07-2022 panaikino ir jpareigojo Vilniaus miesto
savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti Pareiskéjo 2022 m. vasario 8 d. prasyma ,,Dél zemés
sklypo naudojimo btido nustatymo® (su $io prasymo 2022-03-01 papildymu) ir 2022 m. vasario 8 d.
prasyma ,,Suteikti administracine paslauga®, d¢l adreso suteikimo Zemes sklypui, kurio unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), esan¢iam Vilniaus mieste.

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos sprendimg Nr. 19R-1297 byloje Nr. AG-279/07-
2022 Vilniaus miesto savivaldybé apskundé Vilniaus apygardos administraciniam teismui, taciau
Teismas skunda atmeté¢ ir paliko galioti Lietuvos administraciniy ginéy komisijos sprendima.

Taigi, Atsakovas skundziamg Sprendimg priémé vykdydamas 2022 m. birzelio 16 d. Lietuvos
administraciniy giny komisijos jsiteiséjusj sprendimg Nr. 19R-1297 byloje Nr. AG-279/07-2022 —
Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriy iSnagrinéti i§ naujo pareiSkéjo
2022 m. vasario 8 d. praSyma ,,Dél Zemés sklypo naudojimo biido nustatymo*.

Vilniaus savivaldybés meras 2023 m. liepos 14 d. Sprendimu i§ esmés atsisaké Zemés sklypui
suteikti adresg ir numerj bei nustatyti Zemés sklypo naudojimo biida, bei pasiilé §iuos klausimus
spresti kompleksiskai. Atsakovo manymu, adresas minétam Zemés sklypui galéty biiti nustatomas tik
tada, jeigu jis pagal Adresy formavimo taisykliy 3 punkta biity laikomas adreso objektu.

Pareiskéjas nesutinka su Sprendimu.

Sioje byloje, visy pirma, Komisija pazymi, jog Pareiskéjas, kaip viena nesutikimo su
Sprendimu argumentu, nurodo tg aplinkybe, jog Pareiskéjas administracinéje byloje Nr. el3-1059-
809/2023 pateike ekspertés Vilniaus Gedimino technikos universiteto matininkés/geodezininkes,
prof., dr. Juraté Suziedelytés Visockienés 2021-04-19 Ekspertizés akta (b. 1. 26-30), kuris, kaip ir
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pazyméta Atsakovo atsiliepime gali turéti jtakos teisingam sprendimui dél Zemés sklypo naudojimo
buido nustatymo, adreso ir numerio suteikimo, nes Ekspertizés akte konstatuota, jog L. R. (duomenys
neskelbtini) kadastriniu numeriu Nr. (duomenys neskelbtini) jregistruoto Zemés sklypo, Vilniaus m.
sav., Vilniaus m., (duomenys neskelbtini) g. ribose buvo sodybos gyvenamasis pastatas.

Pasak Pareiskéjo, $i faktiné aplinkybé buvo tiriama administracinéje byloje Nr. eI3-1059-
809/2023 kaip jrodymas ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus ir Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos atstovas neturéjo klausimy ir negincijo Sio fakto, todél Atsakovo
tvirtinimas, kad jam néra zZinoma §i faktin¢ aplinkybé apie Ekspertizés akta, neatitinka tikrovés.

Su tokia Pareiskéjo pozicija Komisija sutinka tik 1§ dalies. Negincitina aplinkybé, jog
Ekspertizés aktas j byla Nr. el3-1059-809/2023 buvo pateiktas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui kaip priedas prie Pareiskéjo atsiliepimo j skundg, taciau, Kaip matyti i$ teismo sprendimo
administracingje byloje Nr. el3-1059-809/2023, teismas dé¢l Ekspertizés akto nepasisaké, t. y.
nevertino jo kaip jrodymo, neaptaré jo jrodomosios reik§més sprendziant klausimg dél naudojimo
biido nustatymo ir adreso (numerio) suteikimo Zemés sklypui. Kadangi Ekspertizés aktas j byla Nr.
el3-1059-809/2023 buvo pateiktas, Atsakovui, kuris teiké skundg dél Lietuvos administraciniy gincy
komisijos sprendimo Nr. 19R-1297 byloje Nr. AG-279/07-2022, tur¢jo biti apie jj zinoma.

Siame kontekste Komisija pazymi, jog Ekspertizés akte nurodyta faktiné aplinkybé, jog
Pareiskéjui priklausan¢io Zemés sklypo ribose buvo sodybos gyvenamasis pastatas, gali biiti esminé
sprendziant klausimg dél sklypo naudojimo biido nustatymo, nes, kaip pazymi ir Pareiskéjas, ir
Atsakovas, pagal Lietuvos Respublikos specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatymo 84 straipsnio
2 dalies 16 punkta valstybiniy parky funkcinio prioriteto (ekologinés apsaugos, rekreacinio, tikinio ir
kito prioriteto) zonose draudziama statyti statinius, iSskyrus statinius, kuriy statyba atitinka
savivaldybés ir (ar) vietovés lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty ir saugomy
teritorijy specialiojo teritorijy planavimo dokumenty sprendinius ir atvejus, kai Saugomy teritorijy
jstatyme nustatytomis salygomis, be kita ko, statomi sodybos statiniai buvusios sodybos vietoje.
Tokia teisés norma suponuoja, jog Pareiskéjo atveju, jvertinus teisés akty nustatyta tvarka Ekspertizés
akta, nauja statyba gali biiti leidziama buvusios sodybos vietoje, t. y. Pareiskéjo Zemés sklype.

Tokig iSvada patvirtina ir Atsakovo Sprendimo teiginys, jog klausimas dél vienbuliy ir
dvibuciy gyvenamyjy pastaty naudojimo biido nustatymo galéty buti sprendziamas tik tuo atveju,
jeigu Pareiskéjas pateikty dokumentus, jrodancius, kad Zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) ribose yra esama ar buvusi sodyba.

Atsakovas atsiliepime taip pat pazymi, jog pagal Bendrojo plano sprendinius teritorijoje,
kurioje yra zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), pagrindinio bréZinio reglamenty 17
lentel¢je yra nustatytas 6 tekstinis reglamentas, kuriame nurodyta, kad nauja statyba galima tik
esamose sodybose.

Taigi, esant jrodytai faktinei aplinkybei dél buvusios sodybos Zemés sklype, Atsakovas i§
esmes PareiSkeéjo praSymus galéty svarstyti 1§ naujo ir priimti galimai kitokj sprendima.

Taciau, kaip minéta, Pareiskéjas, teikdamas 2022 m. vasario 8 d. PraSyma dél Zemés sklypo
naudojimo biido nustatymo, 2022 m. vasario 8 d. PraSyma suteikti administracing paslauga dél adreso
ir numerio suteikimo Zemés sklypui, bei 2023 m. kovo 1 d. prayma ,,Dél 2022-02-08 prasymo dél
zemés sklypo naudojimo btido nustatymo papildymo*, minéto Ekspertizés akto nepridéjo. Kaip
nurodé Pareiskéjas posédzio metu, pagal Apraso reikalavimus, jis pateiké visus dokumentus, 0 pagal
Aprasg néra reikalaujam teikti kity dokumenty. Esant poreikiui vieSojo administravimo subjektas gali
prasyti pateikti reikiamus dokumentus.

Atsakovas laiko, jog Pareiskéjo prasymai buvo iSnagrinéti pateikimo metu jy apimtyje. Ir
akcentuoja, kad Ekspertizés aktas prie Pareiskéjo minéty praSymy pridétas nebuvo, taip pat
Ekspertizés aktas nebuvo pateiktas kaip papildoma aplinkybé visg praSymy nagringjimo laikotarpj.
Atsakovo nuomone, vien tai, kad PareiSkéjas pateiké ekspertize administracinéje byloje, nereiskia,
kad Atsakovas privaléjo ja vertinti, nes, kaip minéta, ji buvo pateikta tik byloje ir teismas jokiy
motyvy deél ekspertizés nepateiké, teismas Sia ekspertize nesivadovavo priimdamas sprendima.

Su tokia Atsakovo pozicija, jog Atsakovas apimties prasme pateiké tinkamg atsakyma
Pareiskéjui, vertindamas, jog skundziamo akto ar jo dalies panaikinimas reiskia, kad konkre¢iu atveju
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atkuriama buvusi iki gin¢ijamo akto ar jo dalies priémimo padétis ir 2022 m. vasario 8 d. pateikti
Pareisk¢jo prasymai, vykdant Lietuvos administraciniy gincy komisijos sprendima, tur¢jo biiti
nagrinéjami atsizvelgiant j praSymy turinj bei pridedamus dokumentus, Komisija negali sutikti.

Visy pirma Komisija, atkreipia démesj, jog klausimas dél naudojimo biido nustatymo, adreso
ir numerio suteikimo Zemés sklypui institucijose (Nacionalingje Zemés tarnyboje, Vilniaus miesto
savivaldybés administracijoje), administraciniy gincy komisijoje, teiSmuose nagrinéjamas nuo
2013 m., kuomet, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2012 m. vasario 6 d.
jsakymu Nr. 30-262 ,,Dél sklypo prie (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini)
suprojektavimo ir plano tvirtinimo* Zemés sklypas suprojektuotas kaip laisvas (neuZstatytas) ir
grazintas nuosavybén natiira, taciau naudojimosi biido ir pobiidzio nenustaté, adreso ir numerio
nesuteiké. Atsakové neneigia, jog pagal tuo metu galiojusius teisés aktus tai nebuvo padaryta, taciau
klaida nebuvo istaisyta, atitinkami sprendimai nebuvo priimti, ko pasékoje Pareiskéjas Siuo metu
negali vis apimtimi realizuoti savo teisiy j Zemés sklypa.

Todél Atsakovas privalo imtis visy jmanomy priemoniy, jog teisiné padétis biity iStaisyta, biiti
aktyviu sprendziant klausima dél naudojimo biido nustatymo Zemeés sklypui, t. y. savarankiskai imtis
visy jmanomy aktyviy veiksmy nelaukiant, jog suinteresuoti asmenys, Siuo atveju Pareiskéjas,
kreipsis 1 institucijas, nagrin¢jancias tokio pobiuidZio gincus, galbiit teiks ieSkinius dél Zalos
atlyginimo ir kt. Pareiga savarankiSkai imtis veiksmy suponuoja ir tai, jog Atsakovas, gaves
informacija (duomenis, jrodymus) apie sprendimui reikSmingas aplinkybes, kaip Siuo atveju
Ekspertizés akta nagrinéjant byla Nr. e[3-1059-809/2023, privaléjo priimti Sprendima, ar inicijuoti
sprendimo priémimg vertindamas Ekspertizés akte nustatytas faktines aplinkybes ir nelaukdamas, jog
Pareiskéjas tuos pacius jrodymus papildomai pateiks ir Atsakovui.

Reikalavimas Pareiskéjui pateikti papildomus dokumentus, reikalingus administraciniam
sprendimui priimti, galéty biuti teisétas ir motyvuotas tuo atveju, jei Atsakovas neturéty Siy
dokumenty, jam nebiity Zinoma apie jy egzistavima.

Nors Atsakovas atsiliepimo 39 punkte pazymi, kad, jeigu Pareiskéjas turés papildomy arba
naujy duomeny dél zemés sklypo naudojimo biido ir adreso suteikimo, Atsakovas galéty juos jvertinti,
tokia pozicija néra tinkama vieSojo administravimo funkcijas atlickanc¢iam subjektui, nes teismui, o
tai reiskia jog ir Atsakovui, buvo pateiktas Ekspertizés aktas administracinéje byloje Nr. el3-1059-
809/2023, taciau ne tokiu buidu kaip, galimai Atsakovas siekia, t. y. atskiru praSymu.

Iniciatyva imtis visy jmanomy priemoniy, jog teisiné padétis bty istaisyta, iSplaukia ir i§ gero
vie$ojo administravimo principo. Vienas 1§ gero administravimo (arba atsakingo valdymo) principy
yra konstituciné nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms (LVAT nutartys
administracinése bylose Nr. A-556-1898/2008; Nr. A-556-2134/2012), kg akcentuoja ir Pareiskéjas
skunde. Teismy praktikoje akcentuojama, kad individualaus administracinio teisés akto motyvavimas
sietinas su teisetumo, gero administravimo principais, kuriy vieSojo administravimo subjektas privalo
laikytis (2015 m. rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2760-492/2015).

Pazymeétina, kad VAI 3 straipsnyje numatytais principais yra grindZziamas geras vieSasis
administravimas (Zr., pvz., LVAT 2012-04-30 sprendimg administracin¢je byloje Nr. A492-
1978/2012). Tinkamas, atsakingas valdymas, kaip ne karta akcentuota LVAT praktikoje, yra
neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimy (zr., pvz., 2015-12-12 i$pléstinés teis€jy kolegijos
sprendimg administracinéje byloje Nr. [-7-552/2015). Atsakingo valdymo (gero administravimo)
principas, be kita ko, jtvirtina vieSojo administravimo subjekto pareiga imtis aktyviy veiksmy vykdant
administracing procediira (zr., pvz., 2015-07-31 nutartj administracinéje byloje Nr. A-1547-
502/2015). Formaliai ir biurokratiskai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero
administravimo principu (Zr., pvz., 2015-06-25 nutartj administracinéje byloje Nr. A-2150-
492/2015). Gero administravimo principas reikalauja, kad valstybés institucijos, priimdamos
administracinius sprendimus, veikty riipestingai ir atidZiai, taip pat uZtikrinty, kad administracinéje
procediiroje biity laikomasi visy teisés akty nuostaty.

Be kita ko, Atsakovas atsiliepime akcentuoja teisétumo principa, kuris reikalauja, kad viesojo
administravimo subjektai savo veikla nepaZzeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity
pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus. Komisijos manymu, teisétumo



13

principas nebiity pazeistas, jei Atsakovas savo iniciatyva priimdamas sprendimg dél naudojimo btudo
nustatymo Zemés sklypui, baty vertines Ekspertizés akta, kurio Pareiskéjas prie 2022 m. vasario 8 d.
praSymy nepridéjo, taciau apie kurj Atsakovas Suzinojo véliau ir buvo su juo susipazings, t. y. dar
prie$ priimant Sprendima.

LVAT, formuodamas vienoda teismy praktika, ne kartg yra pazyméjes, kad Siuolaiking teisés
samprata remiasi aiSkiu teisés ir jstatymo ar kito teisés akto skyrimu, pripazjstant teis¢
fundamentalesniu dalyku negu jstatymas ar kitas teisés aktas. Vien formalus jstatymy ir kity teisés
akty nuostaty taikymas gali nulemti teiséta sprendima, kuris ne visada gali biti teisingas, todél turi
biti pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik teisingumo teisétumas. Tokiu atveju, kai pagal
faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés principus, akivaizdu, jog sprendimas
konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus formalus, bet neteisingas, biitina pirmumg teikti
bendrajai teisés sampratai (Zr., pvz., 2021 m. rugséjo 1 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-798-
502/2021).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA2562-662/2020 teis¢jy kolegija pazyméjo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
nurodgs, jog valstybés institucijy klaidos turi buti aiSkinamos asmeny naudai, ypac tais atvejais, kai
néra pazeidziamas joks kitas privatus interesas. Valstybé turi prisiimti bet kokiy valstybés institucijy
padaromy klaidy rizikg ir padarytos klaidos negali biiti taisomos privataus asmens saskaita (zr., pvz.,
EZTT 2008 m. kovo 13 d. sprendima byloje Gashi pries Kroatija).

Be to, skundo 83.9 punkte Pareiskéjas atkreipia démesj j ta aplinkybeg, jog Pareiskéjui
nuosavybés teise priklauso nesudétingas statinys esantis Zzemés sklype (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)), kaip zemés sklypo priklausinys, kuris nustatytas 2009 m. lapkri¢io 20 d. Vilniaus
Gedimino Technikos universiteto statiniy, konstrukcijy ir medziagy mokslo laboratorijoje Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos uzsakymu atliktoje ekspertizéje ir surasius dalinés statinio
ekspertizés aktg Nr. E09-23 (toliau — Dalinés ekspertizés aktas, b. I. 39-42). Jame nurodoma, jog
ekspertizés objektas — statinys salia (duomenys neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini)A sklypo, yra
Vilniaus miesto savivaldybés Naujosios Vilnios senitinijos (duomenys neskelbtini) gatvéje, statinys
yra vieno auksto, o jo pamatai akmeniniai. Prie Sio Dalinés ekspertizés akto pridétos trys pamaty
fotonuotraukos (b. I. 43-45), kurios galimai darytos ne 2009 m., t. y. ne atliekant Dalin¢ statinio
ekspertize, o galimai darytos paties Pareiskéjo netolimoje praeityje. PareiSkéjas placiau Sios
aplinkybés skunde nekomentavo, Atsakovas dél jos atsiliepime taip pat nepasisakeé.

Byloje néra duomeny, jog Sis Dalinés ekspertizés aktas buvo pateiktas Atsakovui kartu su
2022 m. vasario 8 d. pra§ymais nustatyti Zemés sklypui naudojimo biidg ir suteikti adresy. Tad
akivaizdu, jog $i faktiné aplinkybé Atsakovo taip pat nebuvo vertinta.

Taciau galima spresti, jog apie Dalinés ekspertizés akta Atsakovui taip pat turéjo biiti zinoma.
Jame nurodyta faktiné aplinkybeé, jog Zemés sklype yra statinys, jo pamatai akmeniniai, taip pat
reik§minga, jei Atsakovas vertina, jog Zemés sklypo naudojimo biidas galéty biti nustatytas tik esant
jrodymams, jog jame buvo sodyba. Taigi, Atsakovo pareiga yra jvertinti esamus jrodymus,
argumentuotai priimti, ar atmesti priimant administracinj sprendima dél naudojimo btido nustatymo.

KritiS8kai vertintina ir ta aplinkybe, jog Atsakovas, motyvuodamas Sprendimag, kaip ir
priimdamas 2022 m. balandzio 11 d. sprendimg Nr. A51-47238/22(3.3.15.4E-AD24) ,,Dél Zemés
sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo biido nustatymo* taip pat rémési ir Pavilniy
ir Verkiy regioniniy parky direkcijos 2022 m. kovo 29 d. raStu Nr. 2-45 |, Dél zemés sklypo (kadastro
Nr. (duomenys neskelbtini)) naudojimo biido nustatymo®, kuriuo buvo isreik§ta nuomoné, jog
»galiojantis teisinis reglamentavimas bei Pavilniy regioninio parko teritorinio planavimo
dokumentai (su tekstine dalimi) nenumato naujos statybos plétros sSioje teritorijoje, todél Direkcija
negalés pritarti tokiai veiklai, dél to zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) savininkas
negalés vykdyti galimai norimos veiklos jame — statybos darby. Kad nebiity suformuoti likesciai
veiklai, kuriy nejmanoma bus jvykdyti, negalime pritarti Zemés naudojimo biido — vienbuciy ir
dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos ir komercinés paskirties teritorijos nustatymui..

Komisija atkreipia démesj, jog Teismas administracinéje byloje Nr. el3-1059-809/2023
konstatavo, jog ,,atsakoves paklausimai, j kuriuos Pavilniy regioninio parko direkcija atsakeé 2022 m.
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kovo 22 d. ir 2022 m. kovo 29 d. rastais nelaikytini adekvaciais jpareigojimui pateikti oficialy
pritarimg/nepritarimq projektui ar numatomai veiklai, kaip jis (pritarimas) apibréziamas Specialiyjy
Zemés naudojimo sqlygy jstatymo 84 straipsnio 4 dalies 2 punkte.*.

Taigi, Atsakovas Sprendime rémési kito vieSojo administravimo subjekto pateikta nuomone,
taciau ne Specialiyjy zemés naudojimo salygy jstatyme nustatytos procediiros metu gauta
informacija.

Pakartotinis netinkamy motyvy iSdéstymas Sprendime taip pat nesiderina su tinkamu,
atsakingu valdymu.

Pareiskéjas skunde taip pat teigia, jog biitina nustatyti subjekta, kuris Siuo atveju turéjo priimti
sprendima.

Komisija pazymi, jog teisés normas taiko vie$ojo administravimo subjektas, o teismas, ar
administraciniy gincy komisija vertina, ar vieSojo administravimo subjektas $ias teisés normas taiké
teisingai. Siuo atveju Atsakovas, ar kitas vie§ojo administravimo subjektas, vadovaudamasis
galiojanciais teisés aktais, pagal savo kompetencija, turi priimti sprendimg dél naudojimo biido
nustatymo, adreso ir numerio suteikimo Pareigkéjo Zemés sklypui.

Taigi, jvertinus auk$¢iau nurodytas aplinkybes, Komisija sprendzia, jog Atsakovo 2023 m.
liepos 14 d. administracinis sprendimas Nr. A51-118863/23(3.3.15.4E-AD24) ,,Dél atsisakymo
suteikti adresg ir nustatyti naudojimo biidg Zemés sklypui (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini))“
negali buti pripazintas teisétu. Sprendimas priimtas nejvertinus, pacio Atsakovo vertinimu,
reik§mingos aplinkybeés, jog Ekspertizés akte nustatyta, jog Pareiskéjo Zemés sklype buvo sodybos
gyvenamasis pastatas, o Dalinés ekspertizés akte konstatuota, jog statinys Salia (duomenys
neskelbtini) g. (duomenys neskelbtini)A sklypo, yra Vilniaus miesto savivaldybés Naujosios Vilnios
senitinijos (duomenys neskelbtini), statinys yra vieno auksto, o jo pamatai akmeniniai.

Taigi, jvertinus tai kas iSdéstyta, Komisija sprendzia, jog 2023 m. liepos 14 d. Vilniaus miesto
savivaldybés mero administracinis sprendimas Nr. A51-118863/23(3.3.15.4E-AD24) ,Dél
atsisakymo suteikti adresg ir nustatyti naudojimo biida zemés sklypui (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini))* naikintinas kaip neteisétas, nes nebuvo jvertintos visos reik§mingos aplinkybés,
galéjusios turéti esminés jtakos Sprendimo priémimui, 0 Atsakovas jpareigotinas i§ naujo iSnagrinéti
PareiSkéjo praSymus.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktais, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés mero 2023 m. liepos 14 d. sprendima Nr. A51-
118863/23(3.3.15.4E-AD24) ,,Dél atsisakymo suteikti adresg ir nustatyti naudojimo biidg Zemés
sklypui (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini))“.

Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybés merg i$ naujo iSnagrinéti L. R. (duomenys neskelbtini)
2022 m. vasario 8 d. pra§yma ,,Dél zemés sklypo naudojimo biido nustatymo* su 2022 m. kovo 1 d.
praSymo papildymu ,,Dél 2022-02-08 prasymo dél zemés sklypo naudojimo biido nustatymo
papildymo* ir 2022 m. vasario 8 d. praS§yma ,,Suteikti administracing paslauga“ dél adreso suteikimo
zemés sklypui, kurio unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), kadastro Nr. (duomenys neskelbtini),
esanc¢iam Vilniaus mieste.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo dienos bylos Salys gali skysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

PosédZio pirmininkas Giedrius Jakubénas
Komisijos nariai Linas Dagys
Vaida Pauriené

Svetlana Sinkeviciené



