LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJA

SPRENDIMAS

2023 m. spalio 9 d. Nr. 21RE-712(AG-603/07-2023)
Vilnius

Lietuvos administraciniy gin¢y komisija (toliau — Komisija), susidedanti i§ nariy Eglés
Bilevicittés (Komisijos posédzio pirmininké, praneséja), Vilmos Drigotienés ir Vytauto Kurpuveso,

sekretoriaujant Ramtinei Miseviciitet,

dalyvaujant pareiSkejos A. |. atstovei pagal jstatyma N. I,

atsakovés Sven¢ioniy rajono savivaldybeés admlmstracuos igaliotam atstovui V. K.,

tre¢iojo suinteresuoto asmens Svenéioniy r. Pabradés ,,Zeimenos“ gimnazijos jgaliotiems
atstovams I. Z., A. L., M. M., advokatui V. M.,

vieSame posédyje zodinio proceso tvarka nuotoliniu vaizdo konferencijos budu iSnagrinéjo
admlmstramm gin¢g pagal pareiskéjos A. I., atstovaujamos atstovés pagal jstatyma N. I., skundg dél
Svencmnlq rajono savivaldybes adm1n1strac1J0s sprendimo panaikinimo (treciasis suinteresuotas
asmuo Svenéioniy r. Pabradés ,,Zeimenos* gimnazija).

Komisija
nustate:

Pareiskéja A. 1., atstovaujama atstovés pagal jstatymg N. 1., (toliau — ir pareiskéja) skunde
Komisijos praso panaikinti Svencioniy rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
direktoriaus 2023-06-22 jsakymg Nr. A-407 ,, Dél Svencioniy r. Pabradés , Ryto* gimnazijos
matematikos pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrvinimo mokiniy darby vertinimo centro vertinimo
komisijos pirmininko priimto sprendimo dél darby nevertinimo“ (toliau — [sakymas) bei priimti
teisingq sprendimgq.

PaaiSkino, kad matematikos pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimas (toliau — ir PUPP)
vyko 2023-05-15. Jo metu nebuvo nustatyta jokiy pazeidimy, bandymy ar jvykusiy nusiraSinéjimo
atvejy, kaip yra numatyta Pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo organizavimo ir vykdymo
tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos svietimo, mokslo ir sporto ministro 2011-12-30
jsakymu Nr. V-2558 (toliau — Aprasas) 53.10 papunktyje ir 77 punkte.

2023-06-09 (trims dienoms po termino) komisijos pirmininkas perdavé vertinimo protokolus
Svenéioniy r. Pabradés ,,Zeimenos* gimnazijos (toliau — ,,Zeimenos* gimnazija) direktorei be jokio
akto dél motyvuotai priimto sprendimo. Po to, kai 2023-06- 09 ,,Zeimenos* gimnazijos administracija
pareikalavo privalomojo akto, aktas buvo suraiytas ta pa¢ig dieng, o perduotas ,Zeimenos®
gimnazijai tik 2023-06-12. Apie Sven¢ioniy r. Pabradés ,,Ryto” gimnazijos (toliau — , Ryto®
gimnazija) komisijos pirmininko padarytus nusizengimus tg pacia diena, bei pakartotinai 2023-07-
13, 2023-07-14 buvo informuota Administracijos Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus vyriausioji
specialisté G. S. Nesulaukus i$ vyriausiosios specialistés jokio atsakymo, visas susiraSinéjimas buvo
persiystas Administracijos Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus bendru bei direktoriaus elektroniniais
adresais. Pareiskéja pazyméjo, kad Apraso 96, 96.1, 100 punktai numato, jog administratorius privalo
reaguoti | padarytus nusiZengimus bei inicijuoti tarnybinj patikrinima.

2023-06-09 ,,Zeimenos* gimnazijos administracija sukviet¢ mokinius, kuriy atzvilgiu buvo
nuspresta jy darby nevertinti, bei paskatino juos suraSyti praSymus pakeisti sprendima, kaip numato
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ApraSo 82 punktas. Apie tai mokiniy tévai nebuvo tinkamai informuoti ir 2023-06-13 A. I. surasé
prasyma pakeisti sprendima, kuris buvo perduotas gimnazijos direktorei pasirasytinai. Kadangi
ApraSo 85 punktas numato, kad prasSymai turi bati iSnagriné¢jami per 15 darbo dieny, o dél 2023-06-
09 praSymy jokios informacijos gimnazijos administracija nepateike, buvo kreiptasi | Administracijos
Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus vyriausiaja specialist¢ G. S. bei j ,,Zeimenos® gimnazijos
administracijg su praSymu informuoti apie nagrin¢jimo rezultatus dél 2023-06-13 pateikto praSymo.
Buvo gautas atsakymas, jog sprendimas buvo priimtas 2023-06-22 bei persiystas ,.Zeimenos*
gimnazijai. Po susiradinéjimy su minétomis institucijomis informacija i§ ,,Zeimenos“ gimnazijos
buvo gauta 2023-07-14, o0 Jsakymo i8rasas i§ Administracijos gautas 2023-08-02.

2023-06-13 jvyko pakartotinis matematikos pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimas, j kurj
kaip stebétojai buvo atvyke Administracijos Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus vyriausieji
specialistai G. S. ir P. S. A. |. patikrinimo rezultatas — 8.

Pareiskéja nesutinka su gincijamu [sakymu, kadangi jis buvo suraSytas neargumentuotai ir
atmestinai. Pareiskéja atkreipé démesj j Siuos ApraSo pazeidimus: pavéluotas rezultaty paskelbimas,
privalomojo motyvuoto akto sura§ymas po rezultaty pateikimo, pats aktas suraSytas paskubomis ir
atmestinai. ,,Zeimenos* gimnazijos matematikos specialistai suras¢ motyvuotg akta, pazymédami,
kad dauguma vertinimo komisijos akte nurodyty pastaby, jog uzdaviniai suraSyti identiSkai,
neatitinka tikrovés. Dvi mokinés, su kuriy atsakymais A. |. atsakymai neva buvo identiski,
patikrinimg ra$¢ nuotoliniu biidu binant kitoje valstybéje. Dar vienas uzdavinys, pazymeétas
identiSkumo zyme, sutapo su mokiniu, kuris ra$é¢ patikrinimg kitoje patalpoje. Komisija atliko savo
darba nekompetent1nga1 ir tuo pakenké bei apSmeizé pareiskéjg. Pareiskéjos ziniomis, j ,,Zelmenos
gimnazijos specialisty argumentuotas pastabas net nebuvo atkreipta jokio demesio, nors ,Zeimenos*
gimnazija jas buvo pateikusi Administracijos Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus atstovams.

Administracija, nagrinédama mokiniy pateiktus skundus, iSnagrin¢jo juos pavirSutiniskai,
neatkreipdama démesio j auk$Ciau paminétus SiurkS¢ius vertinimo komisijos pazeidimus. Visy
mokiniy skundai buvo surasyti atskirai kiekvieno mokinio, o gin¢ijamas Jsakymas — bendrai visiems,
neatkreipiant démesio ] tai, jog Apraso 82 punktas aiskiai numato, jog kiekvienas pra§ymas turi buti
iSnagrinétas asmeniskai, jame zodis ,,mokinys* pavartotas vienaskaita.

Pirmoji patikrinimo dalis buvo atlickama uzduociy atlikimo sistemoje ir jokiy paZeidimy
nebuvo fiksuota. A. I. Sig dalj atliko pakankamai sékmingai ir surinko pakankamai tasky, kad jos
Ziniy patikrinimas bty jvertintas. Taciau dél nesuprantamy priezas¢iy komisijos pirmininkas
nusprend¢ nevertinti viso mokinés darbo. Visi mokiniai atliko pakartotinj ziniy patikrinimg biidami
stresingje situacijoje, kadangi nepilnai suprato, dél kokiy priezas¢iy jie tur¢jo tai daryti. Taip pat nei
Administracijos Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus vyriausioji specialisté G. S., nei Nacionalinés
Svietimo agentliros specialistai negaléjo atsakyti j klausima, ar biitina buvo mokiniams pakartotinai
raSyti patikrinimag, ar j 11 klase jie gal¢jo buti perkelti be jo. Minétas nekompetentingumas dar labiau
didino streso lygj.

Pareiskéjos teigimu, Administracija privalé¢jo iSnagrinéti visus minétus argumentus, turéjo
atkreipti démes;j j visi$kai atmestinai ir po rezultaty paskelbimo vertinimo komisijos surasyta akta,
taip pat patikrinti, ar komisijos nariai neatvérinéjo mokiniy asmens duomeny, nes, pareiSkéjos
Ziniomis, §is paZeidimas irgi buvo padarytas. Taip pat, suzinoj¢ apie Siurks¢ius ApraSo pazeidimus,
Administracijos Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus atstovai privaléjo inicijuoti patikrinimg
jstatymy nustatyta tvarka (b. |. 3-6). Komisijos posédyje pareiskéjos atstové palaiké skunde iSdéstytus
argumentus.

Atsakove Administracija praso pareiskéjos skundg atmesti kaip nepagristq. Atsiliepime
paaiskino, kad 2023-05-16 pareiskéja A. |., ,Zeimenos“ gimnazijos mokiné, laiké matematikos
PUPP, pasiekimy patikrinimo 1 ir 2 daliy uZduotis rastu elektroniniu biidu. Elektroninéje vertinimo
sistemoje — TAO vyko pareiskéjos matematikos PUPP darbo vertinimas: pasiekimy patikrinimo 1
dalies rastu darbg vertino pati Elektroning vertinimo sistema — TAO, o pasiekimy patikrinimo 2 dalies
raStu darbg — vertinimo komisija. ,,Ryto” gimnazijos direktoriaus jsakymu buvo sudaryta ,,Ryto*
gimnazijos matematikos pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo mokiniy darby vertinimo centro
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vertinimo komisija (toliau — Vertinimo komisija), kurios sudétyje esantys vertintojai atliko pasiekimy
patikrinimo darby vertinimus.

Matematikos PUPP vykdymo tvarka nustatyta Nacionalinés $vietimo agentiiros direktoriaus
2023-05-23 jsakymu Nr. VK-349 patvirtintoje 2022-2023 mokslo mety matematikos bei lietuviy
kalbos ir literattiros pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo elektroninio vertinimo komisijos
pirmininko atmintin¢je. Vertinimo metu Vertinimo komisijai kilo jtarimai dél pareiskéjos
nesavarankisko 2 dalies uzduociy rastu atlikimo. Nustatyta, kad 14 mokiniy, jskaitant pareiskéja,
matematikos PUPP 2 dalies uzduotis atlikta identiskai, buvo naudotasi paSaline pagalba, dél to
Vertinimo komisijos pirmininkas pagrjstai priém¢é motyvuotg sprendima nevertinti tokiy darby dalies.
Apie tai suraSytas vertinimo rezultaty protokolas bei aktas, kuriame jraSyta, kad pareiskéjos darbas
taip pat nevertintas. Atsizvelgiant j tai, Administracijos direktorius priémé gin¢ijama [sakyma,
kuriame nuspresta, kad Vertinimo komisijos pirmininko priimtas sprendimas nevertinti ,,Zeimenos*
gimnazijos mokinés A. |. darbo dél identiSky atsakymy, pateikty tik atsakymy be uzdaviniy
sprendimo, pasikartojanciy neteisingy atsakymy, yra pagrjstas ir teisétas.

Dél pavéluoto rezultaty skelbimo ir privalomojo motyvuoto akto surasymo po rezultaty
pateikimo atsakové paaiskino, kad Apraso 68 punkte nurodytas 7 darbo dieny terminas yra darby
vertinimo, bet ne rezultaty skelbimo terminas. Rezultatus skelbia Nacionaliné $vietimo agentiira.
Pasiekimy patikrinimas vyko 2023-05-16. Vertinimo komisija mokiniy darbus tikrino nuo 2023-05-
17 iki 2023-05-25, laikydamasi 7 darbo dieny vertinimo termino.

Vertinimo komisija, taisydama koduotus mokiniy darbus, pastebéjo, kad kai kuriy mokiniy
uzdaviniy sprendimai yra identiski (palikta ta pati klaida, néra sprendimo, ta¢iau pateiktas teisingas
atsakymas ir pan.), suras¢ aktg (2023-05-23 Nr. BR-214) ir perdavé ,,Ryto* gimnazijos, kuri paskirta
matematikos pagrindinio ugdymo patikrinimo centru, direktoriui, kuris akta pateiké Nacionalinei
Svietimo agentiirai (2023-05-25 Nr. S-327). Nacionaliné Svietimo agenttira 2023-06-05 informacinéje
duomeny perdavimo sistemoje KELTAS pateiké identifikuotus mokiniy matematikos PUPP darbus.
Vertinimo komisija perziiiréjo identifikuotus darbus ir surasé identifikuoty darby akta dél darby
nevertinimo (2023-06-09 aktas Nr. BR-245), nurodydama mokiniy vardus ir pavardes, kokiy mokiniy
ir kokie uzdaviniai yra identiski ir pan., pateiké ,,Ryto* gimnazijos direktoriui, o pastarasis pateike
Administracijos Svietimo, kultiiros ir sporto skyriui (2023-06-12 teikimas Nr. S-353).

Dél pareiskéjos teiginio, kad uzZdaviniy identiSkumas, neva, neatitinka tikroveés atsakoveé
paaiskino, kad Vertinimo komisijos pirmininko akte, suraSytame Nacionalinei §vietimo agentiirai
atsiuntus identifikuotus darbus, konkreciai nurodyta, su kuriy mokiniy darbais ir kokie uZzdaviniai yra
identi8ki. Nagrin¢jant ,,Ryto* gimnazijos matematikos PUPP vertinimo centro akta, kuriame nurodyti
identifikuoti mokiniy duomenys (vardas, pavarde¢), dél mokiniy darby nevertinimo nustatyta, kad akte
nurodyti faktai yra teisingi. Mokinés A. |. darbe uZzdaviniai identiski su 6 mokiniy darbais (su 1
mokiniu — 4 uzdaviniai, su 3 mokiniais — po 3 uzdavinius, su 1 mokiniu — 2 uzdaviniai, su 1 mokiniu
— po 1 uzdavinj).

Dél pareiskéjos teiginio, kad pareiskéjos uzdaviniai buvo identiski su, neva, dviem mokinémis,
kurios patikrinimq rasé nuotoliniu bidu biidamos kitoje valstybéje atsakové paaiSkino, kad dvi
,,Zeimenos* gimnazijos mokinés laiké matematikos pasiekimy patikrinima nuotoliniu biidu, badamos
Ukrainoje, bet jy darbai identiski tarpusavyje, bet ne su mokine A. |. Matematikos PUPP vyko
dviejose ,,Zeimenos* gimnazijos patalpose. Identiskumo Zyme pazyméto darbo 1 uzdavinys sutapo ir
su mokiniu, kuris ra$¢ patikrinimg kitoje patalpoje. Tiriant galimai vykusj nesavarankiS$kumo atvejj,
nepavyko nustatyti nusiraginéjimo bidy. ,,Zeimenos“ gimnazijoje 2023-05-16 vykusio matematikos
PUPP vykdymo prieziiiros Administracijos specialistai nevykdé. Administracijos specialisty tyrimo
metu matematikos PUPP vykdytojai bei ,,Zeimenos® gimnazijos vadovai teige, kad nusiraginéjimo
atvejy nebuvo, kad, neva, viskas vyko sklandziai. Taciau patikrinus mokiniy darbus, buvo
akivaizdziai matyti Vertinimo komisijos pirmininko pasiraSytame akte nurodyty darby uzdaviniy
identiSkumas (visiskai vienodi nurodyti uzdaviniai).

Dél pareiskéjos teiginio, kad Apraso 82 punktas aiskiai numato, jog kiekvienas prasymas turi
biiti isnagrinétas asmeniskai atsakové paaiskino, kad sgvoka ,,asmeniSkai“ ApraSo 82 punkte
nevartojama. Gincijamas [sakymas priimtas iSnagrinéjus 14 mokiniy praSymus pakeisti Vertinimo
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komisijos sprendima nevertinti mokiniy darby pagal ,,Zeimenos“ gimnazijos bendra teikima (2023-
06-09 rastas Nr. 3-317). Priimtas Jsakymas pateiktas ,,Zeimenos* gimnazijai, kuri ir teiké teikima dél
mokiniy darby vertinimo.

Dél pareiskéjos teiginio dél Apraso 77 punkto interpretavimo atsakové paaiskino, kad
Vertinimo komisija visy darbo uzduociy nevertina, vertina koduoty darby taskais tik 2 dalj ir iSvadas
del vertinimo teikia Nacionalinei Svietimo agentiirai tik dél komisijos darby vertinimo. Nacionaliné
Svietimo agentiira patikrinimo 1 dalies darbo, vertinto automatiSskai TAQO, ir patikrinimo 2 dalies
darbo, vertinto vertinimo komisijos, taskus pavercia balais ir vertinimo centrui atsiuncia protokola,
kurj pasiraSo vertinimo komisijos pirmininkas. Vertinimo komisijai atsiystame vienos grupeés
protokole buvo pazyméta nevertinti 4 mokiniy darbai i§ 9, kitame protokole — 10 mokiniy darby i$
15. Protokolus pasirasé Vertinimo komisijos pirmininkas ir perdavé ,,Zeimenos“ gimnazijos, kurios
mokiniai laiké pasiekimy patikrinima, direktoriui. Apeliacija dél vertinimo rezultaty Aprase
nenumatyta.

Dél pareiskéjos teiginio, kad Administracijos Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus vyriausioji
specialisté negaléjo atsakyti i klausimg, ar bitina mokiniams pakartotinai rasyti patikrinimg,
atsakové paaiskino, kad 2023-06-14 ,,Zeimenos“ gimnazijai ne tik Zodziu, bet ir elektroniniu pastu
buvo pateikta patikslinta informacija, nurodyti dokumentai, kurie reglamentuoja pagrindinio
i§silavinimo pazyméjimo i§davimo tvarka. Administracijos Svietimo, kultiros ir sporto skyriaus
vyriausioji specialisté G. S. parei§kéjos mama N. |. telefonu patikino, kad A. I. bitinai ateity laikyti
matematikos PUPP | pakartoting sesijg ir nebijoty laikyti, nes neturédama pagrindinio iSsilavinimo
pazyméjimo dukra negalés eiti | vienuolikta klase. Nepriklausomai nuo to, ar deél mokinio
nesavarankisko uzduociy atlikimo Vertinimo komisijos pirmininko sprendimas nevertinti yra
priimtas dé¢l viso darbo ar dalies, mokinys turi pakartotinai atlikti dalyko pasiekimy patikrinima.

Dél pareiskéjos teiginio, kad, neva, visisSkai atmestinai komisijos surasytas aktaS, atsakoveé
paaiskino, kad kai Nacionalin¢ Svietimo agentiira 2023-06-05 informacin¢je duomeny perdavimo
sistemoje KELTAS pateiké identifikuotus ,,Zeimenos® gimnazijos mokiniy matematikos PUPP
darbus, buvo suraSytas antras aktas, nurodant konkre¢ius mokinius (2023-06-09 Nr. BR-245).
Pirmasis aktas dél darby nevertinimo surasytas jvertinus koduotus darbus (nezinant, kuriy mokiniy
darbai) (2023-05-23 Nr. BR-214).

Dél pareiskéjos teiginio, kad Vertinimo komisijos nariai atvérinéjo mokiniy asmens duomenis,
atsakove paaiskino, kad komisijai buvo teikti tik koduoti mokiniy darbai, kuriuos ji ir vertino
elektroningje vertinimo sistemoje — TAO. Prisijungimo duomenis prie TAO vertintojai gavo i8$
Vertinimo komisijos pirmininko. Kitiems asmenims minéti duomenys nebuvo prieinami. TAO
sistemoje jokie mokiniy asmens duomenys nebuvo matomi (b. |. 33-39). Komisijos posédyje
atsakovés atstovas palaiké atsiliepime isdéstytus argumentus, prasé pareiskéjos skunda atmesti.

Treciasis suinteresuotas asmuo ,, Zeimenos gimnazija praso pareiskéjos skundg tenkinti.
Atsiliepime paaigkino, kad ,,Zeimenos* gimnazijoje 2023-05-15 matematikos PUPP mokiniai laiké
trijose skirtingose vietose. Vienoje patalpoje buvo 10 mokiniy, kitoje — 12, o dvi mokinés
matematikos PUPP laiké nuotoliniu biidu Ukrainoje. Mokiniai buvo skirtingose patalpose, todél
negaléjo vienas nuo kito nusirasyti, uzduotis atlikti nesavarankiskai ir/ar nesaZiningai. Buvo paskirti
trys vykdytojai ir matematikos PUPP metu jokiy paZeidimy nebuvo uzfiksuota nei TAO, nei
vykdymo patalpoje.

Vertinimo komisijos sudétyje esantys vertintojai atliko pasiekimy patikrinimo darby
vertinimus. Matematikos PUPP vertino ,,Ryto* gimnazijos mokytojai, kurie moké Sios gimnazijos
mokinius. Todél, tre¢iojo suinteresuoto asmens nuomone, biity tikslinga patikrinti ir $ios gimnazijos
mokiniy darbus, nes vertintojai buvo suinteresuoti asmenys. Vertinimo komisija, tikrindama darbus,
maté, kad darbai yra ,,Zeimenos“ gimnazijos mokiniy, nes mokiniai jrasus daré gimtaja, t. y. rusy,
lenky kalba. Papildomai pazyméjo, kad pareiskéja A. |. §iuo metu néra ,,Zeimenos“ gimnazijos
moking, nuo 2023-09-01 ji mokosi ,,Ryto* gimnazijoje.

Treciojo suinteresuoto asmens teigimu, atsakové nepateikia jokiy objektyviy aplinkybiy, kurios
patvirtinty, kad tai, jog matematikos pasiekimy patikrinimo uzduotis atlikta identiSkai, néra tiesiog
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atsitiktinumas ir/ar kad buvo naudotasi pasaline pagalba. Pazyméjo, kad mokiniai matematikos PUPP
metu neturéjo jokios galimybés vienas nuo kito nusirasyti, uzduotis atlikti nesavarankiskai ir/ar
nesgziningai. Tod¢l néra jokio pagristo pagrindo teigti, kad mokiniai, jskaitant ir pareiskéjg, buvo
nesgziningi ar uzduotis atliko nesavarankiSkai. Matematikos PUPP vyko sklandziai, buvo paskirti
trys vykdytojai ir jokiy pazeidimy nebuvo fiksuota. Atsakové nenurodé jokiy neabejotiny,
negin¢ijamy fakty, kurie patvirtinty jtarima dé¢l pareiskéjos nesavarankisko 2 dalies uzduociy rastu
atlikimo, néra jrodyta ar nustatyta, kad pareiskéja naudojosi pasaline pagalba. Pati atsakové teigia,
kad nesavarankiskumo atvejis vyko tik ,,galimai* ir mokiniy darby nevertinima grindzia prielaidomis.

Atliekant pirmajg patikrinimo dalj sistemoje nebuvo fiksuota, kad testavimo aplinkos langas
buvo kelis kartus paliktas, ar kad buvo bandyta atverti kelis kompiuterio langus, ar kad buvo darytos
ekrano nuotraukos ar naudotasi programomis kitame monitoriuje. Be to, ,,Zeimenos® gimnazijos
matematikos mokytojai atliko darby analiz¢ ir suras¢ motyvuotg akta, kuriame nurodé, kad Vertinimo
komisijos jvardinti neatitikimai neatitinka tikrovés. Sioje darby analizéje pateikti svariis argumentai,
kurie paneigia motyvus dél mokiniy darby nevertinimo. Minimas aktas buvo perduotas
Administracijos Svietimo, kultiiros ir sporto skyriaus atstovams, tadiau j tai be jokiy pagristy motyvy
nebuvo atsizvelgta. Skundziamas Jsakymas yra nepagrijstas, situacija neiSnagrinéta pilna apimtimi,
nejsigilinta ir nevertinti mokiniy ir ,,Zeimenos* gimnazijos matematikos mokytojy darby analizéje
nurodyti argumentai.

Treciasis suinteresuotas asmuo palaiko pareiSkéjos pozicija, kad pareiSkéja pirmajg patikrinimo
dalj atliko pakankamai sékmingai ir surinko pakankamai tasky, kad jos ziniy patikrinimas bty
jvertintas. Vadovaujantis Aprasu, darbai gali biiti vertinami dalinai, ta¢iau Vertinimo komisija dél
neaiskiy priezas¢iy tuo nesivadovavo ir nevertino tos darbo dalies, kuri buvo jvertinta elektroninéje
vertinimo sistemoje TAO.

Vertinimo protokolai ,,Zeimenos* gimnazijai turéjo biti pateikti ne véliau kaip 2023-06-06,
taciau Vertinimo komisijos pirmininkas juos pateiké nesilaikydamas nustatyty terminy, tik 2023-06-
09, t. y. po 19 darbo dieny. ,,Zeimenos* gimnazija 2023-06-09 informavo mokinius ir mokiniy tévus
apie tai, jog dalies mokiniy darbai nevertinti. 2023-06-09 visi mokiniai asmeni$kai surasé
prasyma/skunda dél sprendimo pakeitimo. Pareiskéja pakartotinai pateiké tokj pat praSyma 2023-06-
13, taciau butent Sig dieng, kaip numatyta pakartotinés sesijos tvarkarastyje, ji laiké pakartotinj
matematikos PUPP, kurio rezultatas — 8. D¢l susiklosciusios situacijos pareisSkéja ir kiti mokiniai
pakartotinj matematikos PUPP atliko biidami stresinéje situacijoje, kas galéjo turéti jtakos jy
rezultatui. Be to, treCiajam suinteresuotam asmeniui pareikalavus PUPP mokiniy darby vertinimo
akto, jis buvo pateiktas 2023-06-12. Taigi, dél pavéluoto rezultaty paskelbimo, terminy nesilaikymo,
mokiniai, tuo paciu ir pareiskeja, patyré nepatogumus, papildoma stresg ir nerima.

Atsakove prieme [sakyma bendrai 14 mokiniy atzvilgiu. Taciau kiekvieno mokinio situacija
yra individuali ir turéjo buti iSnagrinéta atskirai ir iSsamiai, o ne pavirSutini§kai. Dél kiekvieno
mokinio situacijos turéjo buti priimtas atskiras sprendimas. I§ pareiSkéjos skundo turinio galima
suprasti, kad ji siekia ginti savo teises ir teisétus interesus, taciau nurodo ir bendro pobiidzio atsakovés
padarytus pazeidimus, kurie turéjo jtakos ir kitiems asmenims. Atsakovés padaryti pazeidimai
pazeidzia ir kity mokiniy teises ir interesus, tod¢l Isakymas gali biiti panaikintas tiek iSimtinai
pareiSkéjos atzvilgiu, tiek pilna apimtimi (b. 1. 83-90). Komisijos posédzio metu treciojo
suinteresuotojo asmens atstovai palaiké atsiliepime iSdéstytus argumentus, prasé pareiskéjos skunda
tenkinti.

Skundas tenkintinas dalyje

Bylos duomenimis nustatyta, kad ,,Zeimenos* gimnazijoje vyko matematikos PUPP, kuriame
dalyvavo ir pareiskéja. Vertinimo komisijos pirmininkas suras¢ 2023-05-23 Akta Nr. BR-214,
kuriame nurodé, jog Vertinimo komisijos manymu ,,Zeimenos“ gimnazijoje matematikos PUPP
galimai buvo vykdomas pazeidziant patikrinimo vykdymo instrukcija, mokiniy darbai atlikti
nesaziningai ir neatspindés tikry mokiniy pasiekimy. Minétas Aktas pateiktas Nacionalinei Svietimo
agentirai kartu su 2023-05-25 rastu Nr. S-327 ,,Dél matematikos PUPP vertinimo*®, kuriame prasoma
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identifikuoti mokiniy tapatybes, kad Vertinimo komisijos pirmininkas priimty atitinkamus
sprendimus dél darby vertinimo (b. I. 42-43).

Vertinimo komisijos pirmininkas surasé¢ 2023-06-09 Aktag Nr. BR-245, kuriame nurodé, jog
Nacionalinei §vietimo agentiirai sistemoje KELTAS 2023-06-05 pateikus identifikuotus ,,Zeimenos®
gimnazijos mokiniy matematikos PUPP darbus, Vertinimo komisija perzitiréjo juos ir priémeé
sprendimg 14 mokiniy darby nevertinti dél identiSky atsakymy, dél pateikty tik atsakymy be
uzdaviniy sprendimo, pasikartojan¢iy neteisingy atsakymy ir kt. (toliau — Aktas). Akte pateikti
motyvai dél kiekvieno i§ 14 mokiniy darbo nevertinimo. Aktas 2023-06-12 rastu Nr. S-353 ,,Dél
matematikos PUPP vertinimo* pateiktas Administracijos Svietimo, kultdiros ir sporto skyriui (b. I.
44-46).

Pareiskéja A. |. ,,Zeimenos“ gimnazijos direktorei pateiké 2023-06-09 pragyma ,,Dél sprendimo
pakeitimo®, kuriame nurodé, kad, nesutikdama su Vertinimo komisijos pirmininko sprendimu
nevertinti pareiskéjos matematikos PUPP darbo, praSo pakeisti sprendimg dél nevertinimo (b. 1. 48).

,Zeimenos“ gimnazija 2023-06-09 rastu Nr. 3-317 ,,Dél matematikos pagrindinio ugdymo
pasiekimy patikrinimo rezultaty” pateiké Administracijai A. I. ir kity mokiniy prasymus dél
matematikos PUPP sprendimo pakeitimo. Raste nurodé, kad buvo pazeista matematikos PUPP
perdavimo procediira, kadangi ,Zeimenos* gimnazijos vadovui kartu su vertinimo rezultaty
protokolais nebuvo perduotas aktas. Vertinimo rezultaty protokolai buvo perduoti 2023-06-08,
galutiniai rezultatai paskelbti po 19 dieny atlikus patikrinimg (b. I. 47).

Pareiskéja A. . ,,Zeimenos* gimnazijos direktorei pateiké 2023-06-13 prasyma ,,Dél sprendimo
pakeitimo®, kuriuo pranesé, kad nesutinka su Vertinimo komisijos pirmininko sprendimu nevertinti
pareiskéjos matematikos patikrinimo darbo. Prasé jvertinti pareiskéjos darbg i§ naujo, kadangi
priimtas sprendimas yra nepagristas ir priimtas Siurksciai pazeidus Apraso 70, 78, 79, 80 bei galimai
kitus ApraSo punktus. Prase, jvertinus darbg, priimti nauja sprendima (b. 1. 17).

Administracijos direktoré gin¢ijamu 2023-06-22 Jsakymu nusprendé, kad Vertinimo komisijos
priimtas sprendimas nevertinti ,,Zeimenos“ gimnazijos mokinés A. . ir kity mokiniy (Komisijai
pateiktame Jsakyme kity mokiniy vardai ir pavardés nuasmeninti) darby dél identisky atsakymuy,
pateikty tik atsakymy be uzdaviniy sprendimo, pasikartojanciy neteisingy atsakymy, yra pagristas ir
teisétas. Jsakymas priimtas vadovaujantis Apraso 84 punktu ir 84.1 papunkéiu, Svenéioniy rajono
savivaldybés mero 2023-05-15 potvarkiu Nr. (2.1E)V1-61 ,,Dél jgaliojimy suteikimo pagrindinio
ugdymo programos dalyky pasiekimy patikrinimo ir vidurinio ugdymo programos dalyky brandos
egzaminy organizavimo srityse®, atsizvelgiant j ,,Zeimenos* gimnazijos teikima dél matematikos
pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo rezultaty (2023-06-09 rastas Nr. 3-317), ,,Ryto*
gimnazijos teikimg dél matematikos PUPP vertinimo (2023-06-12 rastas Nr. S-353), esant ,,Ryto*
gimnazijos matematikos pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo mokiniy darby vertinimo centro
vertinimo komisijos pirmininko suraSytam aktui dél matematikos PUPP mokiniy darby nevertinimo
(b. 1. 21-22).

,Zeimenos* gimnazija 2023-07-14 rastu Nr. 3-352 ,Dél matematikos pagrindinio ugdymo
pasiekimy patikrinimo rezultaty* informavo pareiskéjos atstove N. I., kad, vadovaujantis Isakymu,
Vertinimo komisijos pirmininko priimtas sprendimas nevertinti ,, Zeimenos* gimnazijos mokinés A.
I. darbo yra pagristas ir teisétas (b. L. 12).

Administracija, atsakydama ] pareiskéjos atstovés 2023-07-27 praSymg, 2023-08-02 rastu
Nr. (4.21)1S-3568 ,,Dél jsakymo iSraso* pateiké pareiSkéjos atstovei gin¢ijamo Jsakymo israsa (b. 1.
20-23).

PareiSk¢ja Komisijos praSo panaikinti gincijamg Jsakymg ir priimti teisingg sprendima.
Pazymétina, kad gincijamas Isakymas priimtas ne tik dél pareiSkéjos A. I., bet ir dél kity mokiniy
matematikos PUPP darby nevertinimo. Pareiskéja kreipési j Komisijg gindama savo galimai pazeistas
teises, pareiskéja neturi jgaliojimy ginti kity asmeny galimai pazeisty teisiy ar interesy, todél Sioje
byloje nagrinéjamas gincas tik dél Isakymo dalies, priimtos pareiskéjos A. I. atzvilgiu, teisétumo ir
pagristumo.



7

Matematikos pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo organizavimg, vykdyma, vertinimg ir
priezitirg reglamentuoja Apraso nuostatos.

ApraSo 42 punkte nustatyta, kad pasiekimy patikrinimui ar pasiekimy patikrinimo daliai rastu
vykdyti mokyklos vadovo jsakymu tvirtinama vykdymo grupé, kurig sudaro vyresnysis vykdytojas,
administratorius ir vykdytojai.

Pagal Apraso 53.10 papunktj vykdytojas, pasalings mokinj ar buvusj mokinj i$ pasiekimy
patikrinimo ar pasiekimy patikrinimo dalies rastu uz jo vykdymo tvarkos pazeidimus, apie tai pazymi
vykdymo protokole ir suraso laisvos formos akta.

Apraso 70 punkte reglamentuota, kad vertinimo metu kilus jtarimui dél mokinio
nesavarankisko uzduociy rastu atlikimo, pasalinés pagalbos naudojimo, mokiniy darbai perduodami
vertinimo komisijos pirmininkui. Vertinimo komisijos pirmininkas, nustates, kad keliy mokiniy
dalyko pasiekimy patikrinimo uzduotis atlikta identiSkai, buvo naudotasi pasaline pagalba, priima
motyvuotg sprendimg dél darby ar jy dalies nevertinimo ir apie tai suraso aktg. Aktas perduodamas
mokyklos vadovui kartu su vertinimo rezultaty protokolais. Rezultaty protokole jraSoma, kad darbas
nevertintas. Dél pastebéty vertinimo netikslumy galutinj sprendimg priima vertinimo komisijos
pirmininkas, vadovaudamasis vertinimo instrukcija. Savo sprendimg jis jraso elektroninéje vertinimo
sistemoje ir (ar) vertinimo protokole.

Apraso 77 punkte nustatyta, kad Nacionaliné Svietimo agentiira per sistemg KELTAS vertinimo
komisijos pirmininkui pateikia mokiniy rezultaty ataskaita su pastabomis apie pasiekimy patikrinimo
nuotolinio elektroninio vykdymo instrukcijos reikalavimy nevykdyma, jeigu tai sukelia abejoniy dél
testo atlikimo savarankiSkumo. Jeigu atliekant patikrinimo uZduotis uzduo€iy atlikimo sistemoje
automatiskai fiksuota, kad testavimo aplinkos langas buvo kelis kartus paliktas, bandyta atverti ar
buvo atverti kiti kompiuterio langai, darytos ekrano nuotraukos ar naudotasi programomis kitame
monitoriuje, o vykdymo protokoluose vykdytojy tai néra fiksuota, vertinimo komisijos pirmininkas
priima sprendimg dél darby ar jy dalies nevertinimo ir apie tai suraso akta. Aktas perduodamas
mokyklos vadovui kartu su vertinimo rezultaty protokolais.

Pagal Apraso 82 punkta mokinys ar buvegs mokinys, nesutinkantys su vertinimo komisijos
pirmininko sprendimu nevertinti mokiniy ir buvusiy mokiniy, pazeidusiy pasiekimy patikrinimo
tvarka, darby, per 3 darbo dienas po to, kai buvo paskelbtas sprendimas, mokyklos vadovui pateikia
motyvuotg laisvos formos prasymg pakeisti sprendimg. Prasymas dél nevertinamo pasiekimy
patikrinimo darbo perduodamas savivaldybés vykdomajai institucijai ar jos jgaliotam savivaldybés
administracijos direktoriui (83 punktas).

Apraso 84 punktas numato, kad savivaldybés vykdomoji institucija ar jos jgaliotas savivaldybés
administracijos direktorius priima vieng i§ sprendimy: priimtas sprendimas pagristas ir teisétas (84.1
papunktis); jvertinti darba, nes priimtas sprendimas nepagristas (nepakanka jrodymy) (84.2
papunktis). Gauti praSymai turi biiti iSnagrinéjami per 15 darbo dieny (85 punktas).

Pagal Apraso 96 punkta, jei vyresnysis vykdytojas, administratorius, vykdytojas, vertinimo
komisijos pirmininkas, vertintojas ar prieziiirg vykdantis asmuo nustato, kad vykdymo grupés ar
vertinimo komisijos narys pazeidé pasiekimy patikrinimo vykdymo ar vertinimo instrukcijas, teike
neleisting pagalba mokiniui ar buvusiam mokiniui, Apraso nustatytais terminais neatliko jam priskirty
funkcijy, suraSomas laisvos formos aktas apie pasiekimy patikrinimo vykdymo ar vertinimo
instrukcijy pazeidimg (toliau — pazeidimas). Aktg pasiraso pazeidimg nustates asmuo ir kiti vykdymo
ar vertinimo komisijos nariai. Apie pazeidima informuojamas pazeid¢jo darbdavys, mokyklos
savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija, dalyviy susirinkimas (savininkas) ir Nacionaliné
Svietimo agentiira. PaZeidé¢jas atsako teisés akty nustatyta tvarka.

Pagal Apraso 100 punktg prie§ perduodami pasiekimy patikrinimo darbus vertinimo komisijai,
priezitirg vykdantis asmuo ir mokyklos, kurioje vykdomas pasiekimy patikrinimas, vadovas turi teis¢
padaryti pasirinkty darby ar jy fragmenty kopijas, jas patvirtindami parasu. Jei prieziiirg vykdantis
asmuo ar mokyklos vadovas nustato (jtaria), kad pasirinkti darbai buvo jvertinti nesilaikant vertinimo
instrukcijos, juose padaryta pataisymy, turéjusiy jtakos mokinio ar buvusio mokinio pasiekimy
patikrinimo rezultatui, jie raSo motyvuotg teikima ir kartu su atrinktais darbais perduoda savivaldybés
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vykdomajai institucijai ar jos jgaliotam savivaldybés administracijos direktoriui iStirti ir priimti
sprendima.

IS byloje esan¢iy dokumenty matyti, kad matematikos PUPP darby vertinimo metu kilus
jitarimui dél mokiniy nesavarankisko uzduociy rastu atlikimo, mokiniy (tame tarpe ir pareiskéjos)
darbai buvo perduoti Vertinimo komisijos pirmininkui (Apraso 70 punktas). Vertinimo komisijos
pirmininkas Akte nurodé, jog Vertinimo komisijai perzitir¢jus identifikuotus mokiniy matematikos
PUPP darbus priimtas sprendimas 14 mokiniy darby nevertinti dél identiS$ky atsakymy, dél pateikty
tik atsakymy be uzdaviniy sprendimo, pasikartojanciy neteisingy atsakymy ir kt. (b. . 45-46).
Pareiskéja, nesutikdama su Vertinimo komisijos pirmininko sprendimu nevertinti jos matematikos
darbo, vadovaudamasi Apraso 82 punktu, ,Zeimenos® gimnazijos direktorei pateiké 2023-06-09
prasyma ,,Dél sprendimo pakeitimo* pakeisti sprendima dél nevertinimo (b. I. 48). Pareiskéjos ir kity
mokiniy praSymai 2023-06-09 rastu Nr. 3-317 buvo perduoti Administracijai, kaip tai numato Apraso
83 punktas (b. I. 47). Administracija, vadovaudamasi Apraso 84 punktu, turéjo jvertinti, ar Vertinimo
komisijos pirmininko Aktu priimtas sprendimas nevertinti mokiniy (tame tarpe ir pareiskéjos) darby
yra pagrijstas ir teisétas, t. y. ar pakanka jrodymy tokiam sprendimui priimti. Pazymétina, kad
atsakové, siekdama nustatyti Aktu priimto sprendimo pagristuma, tur¢jo jvertinti Akte nurodytus
kiekvieno konkretaus mokinio (Siuo atveju pareiskéjos) darbo nevertinimo motyvus.

Atsakové ginCijamu [sakymu nusprendé, kad Vertinimo komisijos pirmininko priimtas
sprendimas nevertinti mokiniy darby dél identisky atsakymy, pateikty tik atsakymy be uzdaviniy
sprendimo, pasikartojanciy neteisingy atsakymy, yra pagrijstas ir teisétas. IS gin¢ijamo Jsakymo
turinio matyti, kad jis priimtas atsizvelgiant j ,,Zeimenos* gimnazijos teikima dél matematikos PUPP
rezultaty (2023-06-09 rastas Nr. 3-317), ,,Ryto* gimnazijos teikimg dél matematikos PUPP vertinimo
(2023-06-12 rastas Nr. S-353), esant Vertinimo komisijos pirmininko suraSytam Aktui dél
matematikos PUPP mokiniy darby nevertinimo.

Vertinimo komisijos pirmininko suraSytame Akte dél pareiskéjos A. I. darbo nevertinimo
nurodyti Sie motyvai: 16 uzdavinys — identiskas neteisingas atsakymas su Keturiais kitais mokiniais;
26.1 uzdavinys — sprendimas ne iki galo, atsakymas teisingas, identiskai atliktas su kitais keturiais
mokiniais; 28.1 ir 28.2 uzdaviniai — identiSkas sprendimas, teisingas atsakymas, uzraSytas
nekorektiskai, identiskas su Kitais trimis mokiniais; 29 uzdavinys — neteisingas atsakymas, identiskas
su kitais dviem mokiniais; 31 uzdavinys — neteisingas atsakymas ir identiSkas su Kitais dviem
mokiniais(b. I. 45-46).

I§ pareiskéjos ir kity mokiniy nuasmeninty matematikos darby kopijy bei 2022-2023 m. m.
matematikos pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo I srauto uZduoties mokiniy darby vertinimo
instrukcijos, patvirtintos Nacionalinés Svietimo agentiiros direktoriaus 2023-05-19 jsakymu Nr. VK-
346, matyti, kad auk$¢iau minimame akte yra klaidy ir netikslumy, kadangi: pareiskéjos darbe 16
uzdavinio atsakymas neteisingas, identiSkas su kitais trimis mokiniais; 26.1 uzdavinys iSsprestas ne
iki galo, atsakymas nesutampa su kity mokiniy nurodytais atsakymais; 28.1 ir 28.2 uzdaviniy
identiSkas sprendimas, teisingas atsakymas, identiskas su kitais 2 mokiniais; 29 uZdavinio neteisingas
atsakymas, identiSkas su kitais dviem mokiniais; 31 uzdavinio sprendimo (atsakymo) néra (b. I. 101-
145; 158-161).

Taigi, jvertinus minétus byloje esanCius dokumentus, darytina iSvada, kad Akte nurodyti
motyvai del pareiSkéjos darbo 26.1 ir 31 uzdaviniy vertinimo prieStarauja kitiems byloje esantiems
jrodymams — 26.1 uZdavinio atsakymas pareiSkéjos darbe nesutampa su kity mokiniy darbuose
esanciais atsakymais, o 31 uzdavinys pareiskéjos darbe nebuvo iSsprestas, todél jo atsakymas negali
bati vertinamas kaip identiskas su kity mokiniy atsakymais. Taip pat nustatyta, kad pareiskéjos darbo
16, 28.1 ir 28.2 uzdaviniy atsakymai yra sutampantys su mazesniu kiekiu mokiniy darby atsakymy
nei nurodyta Akte. Ginc¢ijamame Jsakyme dél minéty Akte esanciy prieStaravimy nepasisakyta. Taip
pat Jsakyme néra nurodyti jokie motyvai dél pareiskéjos darbo konkre¢iy uzdaviniy atsakymy
identiSkumo. Atsakové Komisijai pateiktame atsiliepime pazymejo, kad nagrin¢jant Akta nustatyta,
jog Akte nurodyti faktai yra teisingi (b. I. 35). Komisijos posédzio metu atsakovés atstovas V. K. dél
pareiSkéjos darbo 31 uzdavinio atsakymo ir kity uzdaviniy atsakymy identiSkumo paaiskinimo
nepateiké. PaZymeétina, kad treCiojo suinteresuoto asmens atstové matematikos mokytoja
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metodininké M. M. posédzio metu paaiSkino, kad matematikos PUPP metu mokiniai sprendé tipinius
uzdavinius, pateikdami tipinius atsakymus. Byloje néra duomeny, patvirtinanciy, kad pareiskéjos
identiSkai su kitais mokiniais atliktos tipinés uzduotys néra tiesiog atsitiktinumas. Be to, pareiSkéjos
ir treciojo suinteresuoto asmens teigimu, matematikos PUPP metu prieziiira vykdantys asmenys
nenustaté jokiy pazeidimy (nusira$ingjimo ar naudojimosi paSaline pagalba), taip pat uzduociy
atlikimo sistemoje nebuvo automatiskai fiksuota jokiy pazeidimy (Apraso 53.10 papunktis; 77, 96,
100 punktai).

Komisijos vertinimu, gin¢ijamu Jsakymu priimtas sprendimas prieStarauja Komisijos
nustatytoms faktinéms aplinkybéms, Jsakymas priimtas tinkamai nejvertinus Akte nurodyty
pareiSkéjos darbo nevertinimo motyvy ir neiSanalizavus pareiSkéjos matematikos darbo turinio.
Atsizvelgiant ] nustatytas faktines aplinkybes, darytina iSvada, kad atsakové tinkamai neiSnagriné€jo
pareiSkéjos 2023-06-09 prasymo ,,Dél sprendimo pakeitimo® ir nepagrindé, jog pakanka jrodymy
iSvadai, kad Vertinimo komisijos priimtas sprendimas nevertinti A. I. darbo yra pagrjstas ir teisétas
(Apraso 84 punktas).

Atsakové, priilmdama ginc¢ijama [sakyma, veiké kaip vieSojo administravimo subjektas, tod¢l
gincui taikytinos ir Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) nuostatos.
Pagal VAJ] 10 straipsnio 5 dalj administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodyta:
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas), administracinio
sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrec¢ig skundg nagrinéjancia institucijg ar jstaigg, skundo
padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka (7 punktas).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra konstataves, jog VA] 10
straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepaZzeisty teisés akty, jog jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022-08-31 nutartis
administracingje byloje Nr. eA-367-502/2022; 2014-12-18 sprendimas administracinéje byloje
Nr. A822-1440/2014, kt.). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra isaiskings, kad,
kai néra pagrindo individualy administracinj akta pripaZinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu
konkreciu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams,
teismas privalo ad hoc (tik Siuo atveju) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo,
motyvacijos) trukumai yra esminiai, sukliud¢ Sio individualaus administracinio akto adresatams
suprasti visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy
pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimt], tinkamai jgyvendinti $iuo aktu suteiktas teises ar (ir)
Ivykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galbiit) paZeisty
teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi bti atlickamas individualaus administracinio akto
adresato poziiiriu, t. y. biitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties ir kuo
remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir j pastarajam asmeniui zinomas
aplinkybes, lémusias minéta sprendimag (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022-06-29
sprendimas administracingje byloje Nr. eA-2530-602/2022; 2011-06-27 sprendimas administracinéje
byloje Nr. A556-336/2011, kt.).

Ivertinusi gincijamo Jsakymo turinj, Komisija daro iSvada, kad Jsakymas neatitinka VAJ 10
straipsnio 5 dalies reikalavimy, kadangi yra tinkamai nemotyvuotas, priimtas nejvertinus visy faktiniy
aplinkybiy ir nesuprantamas administracinio akto adresatui (Siuo atveju pareiskejai). Be to, Isakyme
tinkamai nenurodyta administracinio sprendimo apskundimo tvarka — nejvardinta konkreti skunda
nagrinéjanti institucija ar jstaiga bei skundo padavimo terminas. Atsizvelgiant ] tai, gincijamas
Isakymas naikintinas toje dalyje, kurioje nusprgsta, kad Vertinimo komisijos priimtas sprendimas
nevertinti A. I. darbo yra pagrjstas ir teisétas. Administracija jpareigotina i§ naujo teisés akty nustatyta
tvarka ir terminais iSnagrinéti pareiskéjos 2023-06-09 prasyma ,,Dél sprendimo pakeitimo* bei
priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.
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Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra konstatuota, jog
teismo sprendimas, kuriuo buvo panaikintas vieSojo administravimo subjekto priimtas aktas dél to,
kad jame néra aiskiis jo priémimo motyvai, nereiskia, jog vieSojo administravimo subjektas yra
ipareigojamas priimti prieSingg sprendima — §iuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti
bet kokj sprendimg (ir tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taciau jame turi biiti aiSkiai nurodyti
tokio sprendimo priémimo motyvai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018-12-05 nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1240-556/2018; 2014-02-04 nutartis administracingje byloje
Nr. A602-120/2014, kt.).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
istatymo 20 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktais, 22 straipsnio 1 dalimi, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjos A. |., atstovaujamos atstovés pagal jstatyma N. 1., skundg tenkinti dalyje.

Panaikinti Svencioniy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus 2023-06-22 jsakymo
Nr. A-407 ,.D¢l Svenéioniy r. Pabradés ,,Ryto” gimnazijos matematikos pagrindinio ugdymo
pasiekimy patikrinimo mokiniy darby vertinimo centro vertinimo komisijos pirmininko priimto
sprendimo dél darby nevertinimo® dalj, kuria nuspresta, kad Vertinimo komisijos priimtas
sprendimas nevertinti A. I. darbo yra pagrjstas ir teisétas.

Ipareigoti Svenéioniy rajono savivaldybés administracija teisés akty nustatyta tvarka ir
terminais i§ naujo nagrinéti pareiskéjos A. l. 2023-06-09 prasyma ,,Dél sprendimo pakeitimo* bei
priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Sprendimas per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos gali biti skundziamas Vilniaus

apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

v —

Komisijos posédzio pirmininké Eglé Bilevicitte
Komisijos nariali Vilma Drigotiené

Vytautas Kurpuvesas



