LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 19 d. Nr. 21RE1-201(AG1-179/08-2023)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Edvardo Juciaus, Birutés PraneviCienés (posédzio pirmininke,
praneséja) ir Karines Zavgorodnajos,
sekretoriaujant Jurgitai Daucitinaitet,
dalyvaujant pareiskéjui V. S.,
treciajam suinteresuotam asmeniui G. K.
tre¢iojo suinteresuoto asmens atstovei advokatei K. P.

vieSajame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka, surengtame nuotoliniu bidu
naudojant Microsoft Teams programing jranga, iSnagrinéjo administracine byla pagal pareiskéjo V.
S. skundg atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dél Kauno miesto savivaldybés
administracijos Aplinkos apsaugos skyriaus 2023-08-02 sprendimo Nr. 36-2-1957 panaikinimo ir
Ipareigojimo atlikti veiksmus, tre¢iasis suinteresuotas asmuo G. K.,

Komisija
nustateé:

Pareiskejas  kreipési j Komisijg sSu skundu, prasydamas panaikinti Kauno miesto
savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos skyriaus 2023 m. rugpjiicio 2 d. sprendimgq (rastg)
Nr. 36-2-1957 ,,Dél atsakymo pateikimo* ir jpareigoti atsakove Kauno miesto savivaldybés
administracijg is naujo isnagrinéti pareiskéjo skundq bei atsakove G. K. laikytis medziy sodinimui
nustatyty maziausiy leistiny atstumy iki kaimyninio Zemés sklypo ribos reikalavimy. Posédzio metu
pareiskéjas patikslino ir pakeité G. K. procesing padeétj j trecigji suinteresuotg asmenj (0. 1. 1).

Skunde nurodé, kad G. K. savo sklype pasodinusi tujas ir kitus spygliuodius per arti
pareiskejo sklypo ribos, todél spygliai krenta j pareiSkéjo sklypa, genint minétus augalus, Siuk$linama
pareiskejos sklype. Paaiskino, kad ziemos metu nuo minéty augaly sniegas krenta j pareiskéjo sklypa
ir trukdo praeiti. Kyla nuolatiniai konfliktai, kvieciama policija.

Nurodo, kad dél Siy priezasCiy kreipési i atsakovés Kauno miesto savivaldybés
administracijos Aplinkos apsaugos skyriy, ta¢iau buvo priimtas pareiskéjo netenkinantis atsakymas.

Atsakove Kauno miesto savivaldybés administracija atsiliepime j skundg praso pareiskéjo
skundg atmesti kaip nepagristq (b. 1. 22-26).

Pazymi, kad i$ skundo turinio matyti, kad gincas kilgs tarp kaimyniniy zemés sklypy
savininky dél zemés sklypy riby pazeidimo sodinant zeldinius, kuriy metu galimai nebuvo laikytasi
medziy sodinimui nustatyty maziausiy leistiny atstumy iki kaimyninio Zemés sklypo ribos,
reikalavimy.

Nurodo, kad zemés sklypas (duomenys neskelbtini), Kaune, pagal VI RC Nekilnojamojo
turto registro duomenis, nuosavybés teise priklauso tik priva¢iam asmeniui (G. K.), todél
Savivaldybés vertinimu, gin€as yra privataus pobudzio. Atsakove Kauno miesto savivaldybés
administracija néra Sio zemés sklypo ar jo dalies nei valdytoja, nei savininke.
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Paaiskina, kad Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, prieZitiros ir tvarkymo, Zeldyny kiirimo ir
zeldiniy veisimo teisinio reguliavimo pagrindus, taip pat visuomeninius santykius, uztikrinancius
kraStovaizdzio ir urbanistinés aplinkos savitumg ir kokybe nustato Lietuvos Respublikos zeldyny
jstatymas (toliau - Jstatymas). Sio jstatymo 9 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad jrengiant ar
pertvarkant privacius zeldynus, veisiant zeldinius privacioje Zeméje, biitina laikytis Zeldiniy sodinimo
minimaliy atstumy ir prieZifiros reikalavimy, nustatomy aplinkos ministro tvirtinamose Zeldyny
jrengimo ir zeldiniy veisimo taisyklése.

Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2007 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. D1-717 ,,.D¢l zeldyny jrengimo ir zeldiniy veisimo
taisykliy patvirtinimo®, 2 punktas numato, kad veisiant medzius ir krimus privacioje Zeméje,
privaloma laikytis 5.1, 5.10 ir 5.11 papunkciuose nustatyty reikalavimy. Medziai ir kriimai veisiami:
laikantis Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatyme nustatyty apribojimy sodinti zeldinius (5.1
papunktis); lianos, pasodintos priede nurodytu atstumu, ant su kaimyniniu sklypu besiribojanciy
statinio sieny, tvory ir kity jrenginiy gali biiti veisiamos, jei gautas Sio sklypo savininko ar valdytojo
sutikimas rastu (5.10 papunktis); Taisykliy priede nurodytu maziausiu leistinu atstumu iki kaimyninio
sklypo ribos, kai zeldiniai veisiami be §io sklypo savininko ar valdytojo sutikimo rastu (5.11
papunktis). Taigi, Zeldyny jrengimo ir zeldiniy veisimo taisyklés reglamentuoja medziy ir krimy
sodinimg bei numato Zeldiniy sodinimo reikalavimus.

Pazymi, kad Savivaldybiy institucijy kompetencija Zeldyny ir Zeldiniy valdymo srityje
reglamentuota [statymo 5 straipsnyje, kurio 2 dalies 3 punkte nurodyta, kad savivaldybiy
vykdomosios institucijos organizuoja ir (ar) vykdo savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy teritorijose
esanciy zeldyny ir zeldiniy apsauga, priezitirg ir tvarkyma, biiklés stebésena, zeldyny kiirima ir
zeldiniy veisimg. Pagal Istatymo 2 straipsnio 13 dalj, savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy teritorijos —
zeldiniais ar zeldynais uzimti zemés plotai, esantys savivaldybés patikéjimo ar panaudos teise
valdomoje valstybinéje zeméje ir savivaldybei nuosavybés teise priklausancioje Zeméje, taip pat
Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos valdomoje valstybinéje zeméje miestuose,
miesteliuose ir kurortuose. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad ginco zeldiniai auga priva¢iame zemeés
sklype ir uz juos atsakingas tik to privataus zemés sklypo savininkas, t. y. G. K. . Atsakové¢ Kauno
miesto savivaldybés administracija, neturédama jokio teisinio pagrindo j G. K. disponuojamg zemes
sklypa, neturi jokiy jgaliojimy spresti kilusio gin€o ir priimti atitinkamus sprendimus Pareiskejo
reikalavimo atzvilgiu. Nurodo, kad butent §i informacija bei kas atsakingas uz privaCiame Zemés
sklype auganéiy Zeldiniy priezitirg ir tvarkyma, pareiSkéjui buvo nurodyta Skundziamame sprendime.

Akcentuoja, kad Zeldiniy savininky teisés ir pareigos yra nustatytos [statymo 27 straipsnyje,
t.y. vienais savininko pareigy yra ne tik i$saugoti Zeldinius, bet ir tinkamai juos tvarkyti. Jei Zeldiniai
nepriskirti saugotiniems, juos savininkas gali tvarkyti savo nuoZzilira, nepazeisdamas kaimyniniy
zemés sklypy savininky, valdytojy ar naudotojy interesy. Zeldyny ir Zeldiniy apsauga, prieZiiirg ir
tvarkyma, Zeldyny kiirimg, Zeldiniy veisimg, Zeldyny ir Zeldiniy inventorizavima kontroliuoja
Aplinkos ministerijos jgaliota institucija (Jstatymo 29 straipsnio 1 dalis).

Savivaldybés nuomone, gin¢o dalykas, de¢l kurio pareiSkéjas kreipési ;| Kauno miesto
savivaldybés administracijg, néra kiles savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy teritorijose, o privaiame
zemés sklype, dél ko ji néra kompetentinga spresti pareiskéjo praSyme nurodyty aplinkybiy ir
uztikrinti pareiskéjo pazeisty teisiy gynimg priimant atitinkama sprendimg, sukeliant] asmenims
atitinkamas teises ir pareigas, todél Savivaldybé pagrjstai Skundziamame sprendime nurodé, kad ji
néra jgaliota spresti privaciy asmeny gincy dél jy privaciuose zemés sklypuose auganciy Zeldiniy.

Nurodo, kad Skundziamame sprendime iSsamiai iSdéstyti teisinis ir faktinis pagrindas,
motyvai dél ko atsisakoma nagrinéti pareiSkéjo praSyma; pareiSkéjui iSsamiai paaiskinta, kas yra
atsakingas uz privac¢iame Zemés sklype auganciy zeldiniy prieziiirg ir tvarkyma, kokia tvarka ir kur
pareiskéjas gali kreiptis dél jo pazeisty teisiy gynimo, todél Skundziamas sprendimas atitinka
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punkty reikalavimus; pareiskéjas i§ esmés galéjo ir turéjo suvokti (suprasti) Skundziamo sprendimo
faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus; Savivaldybé tinkamai iSnagrin€jusi pareiskéjo
praSyma, priémé teiséta ir pagrista sprendima, kurio néra pagrindo naikinti pareiskéjo skundo
argumentais.
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Treciasis suinteresuotas asmuo G. K. atsiliepime j skundg praso pareiskéjo skundq atmesti kaip
nepagristq (b. 1. 47 - 49).

Atkreipia démesj, kad Skundziamame sprendime nurodyta, jog Savivaldybé néra jgaliota
spresti privaciy asmeny ginéy dél jy privaciuose zemés sklypuose auganciy zeldiniy ir nurodyti tokio
ginco nagrinéjimo galimi budai: derybos ar Kreipiantis j bendrosios kompetencijos teismg jstatymy
nustatyta tvarka.

Pazymi, kad Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme (6 str.) aiSkiai reglamentuotos
savivaldybiy funkcijos, tarp kuriy, be kita ko, numatyta, kad savivaldybés vykdo savarankiskas ar
perleistas valstybines funkcijas atitinkamai savivaldybei priklausancios (6 str. 3 p.) arba savivaldybei
priskirtos valstybinés zemés ir kito valstybés turto valdyme, naudojime ir disponavime juo (7 str. 9
p.). Vadovaujantis VAJ 11 str. 3 d. 6 p., pateiktas skundas nenagrinéjamas, kai skundas vie$ojo
administravimo subjektui pateiktas ne pagal kompetencija, VA] 11 str. 4 d. - vieSojo administravimo
subjektas apie tai praneSa asmeniui, paaiskindamas jo skundo nenagrinéjimo priezastis.

Ivertinant, kad néra ginco, jog zemés sklypai, esantys (duomenys neskelbtini), Kaune, yra
privatis, taip pat atsizvelgiant j auk$¢iau nurodyta reglamentavima, teigia, kad atsakovés padalinio
atsisakymas nagrinéti pareiskéjo skundg yra teisétas ir pagristas.

Atsikirsdama | pareiskéjo argumentg dél normy, reglamentuojanéiy Zzeldiniy sodinimo
atstumus, tariamo pazeidimo, pazymi, kad pareiskéjas savo skunde nenurodé konkre¢iy normy, kurias
neva pazeidzia G. K. ir kada jis tai pastebéjo. Pazymi, kad kartg tujy gyvatvoré jau buvo persodinta
taip, kad buty iSlaikyti atstumai nuo kaimyninio sklypo, vadovaujantis tuo metu galiojusiomis teisés
normomis.

Nurodo, kad pareiskéjo pateiktos nuotraukos patvirtina, kad tujy gyvatvoré yra atitraukta nuo
jo sklypo ribos ir yra tvarkoma: vienoje i§ nuotrauky uzfiksuotos tik ka augaly prieZiiiros jmonés
nupjautos gyvatvorés Sakos, kurias jmonés darbuotojai tg pacig dieng, baige pjauti gyvatvore, surinko
bei iSvezeé. Pareiskéjo pateikta nuotrauka su apsnigta gyvatvore jrodo, kad pareiskejas palei tvorg
nevaiksto, nes sniegas neiSmindZiotas. Pabrézia, jog ji sniegg, esant gausesniam snygiui, nuo
gyvatvorés nupurto, kad jos Sakos neisluzty.

Atkreipia démesi, kad pareiskéjo sklype esancios alyvos, vysnia ir kiti medziai bei kriimai yra
zenkliai persisvére | atsakovés G. K. Zemés sklypa, (duomenys neskelbtini), Kaune, dél ko ant jos
naudojamo tako nuolat pribyra ne tik lapy, bet ir uogy, kurios traiskosi, piiva, pritraukia daug SirSiy
ir kity vabzdziy, limpa prie baty, terSia visg aplinka ir namus. Kai kurios pareiSkéjo augaly Sakos
netgi liecia elektros laidus ore, kas kelia gaisro pavojy visam rajonui, nes dauguma namy mediniai
(faktines aplinkybes grindzia pateiktomis fotonuotraukomis). Pabrézia, kad V. S. ne karta buvo dél
to jspétas, jo praSyta apgenéti savo medzius, o 2011 m. VieSosios tvarkos tarnyba netgi buvo
ipareigojusi pareiskéja augalus persodinti pagal tuo metu galiojancias teisés normas, taciau
pareiSkéjas savo sklypo augaly nesusitvarke.

Nurodo, kad nepagrjstai skysdamas kaimynus, pats pareiSkéjas elgiasi piktybiskai, be to,
nesitvarko savo tvoros, dalj jos yra uzdenges USB plokSte, kuri dél klimato poveikio yra jlinkusi,
prakiurusi, pro ja i atsakovés G. K. sklypa byra Siukslés ir neaiskios kilmés medziagos (galbut
statybinés); pareiskéjas nei pats tvarko savo supuvusios tvoros ir i§ jos byranciy Siuksliy, nei leidzia
kitiems Sig problemg sutvarkyti.

Skundas atmestinas

Tarp Saliy kilo gincas dél tujy ir medziy auginimo Salia sklypo ribos teisétumo. Pareiskéjo
teigimu, zemés sklypo (duomenys neskelbtini), Kaune, savininké pazeidzia jo teises dél medziy
sodinimui nustatyty maziausiy leistiny atstumy iki kaimyninio zemés sklypo ribos reikalavimy
nesilaikymo.

Ginco dalykas yra pareiskéjo skundZziamo Kauno miesto savivaldybés administracijos Aplinkos
apsaugos skyriaus 2023 m. rugpjucio 2 d. sprendimo (rasto) Nr. 36-2-1957 ,,Dél atsakymo pateikimo*
teisétumas ir pagristumas. Tuo paciu, pareiskéjas reikalauja jpareigoti atsakove Kauno miesto
savivaldybés administracijg i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo skunda bei G. K. laikytis medziy
sodinimui nustatyty maziausiy leistiny atstumy iki kaimyninio Zemés sklypo ribos reikalavimy.
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Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas kreipési su prasymu (b. I. 30) j Savivaldybés
Aplinkos apsaugos skyriy ir jame nurodé, kad (duomenys neskelbtini), Kaune, savininké, su kuria
ribojasi pareiSkéjos zemés sklypas, pazeidZia jos teises; pasodintos tujos ir Kiti spygliuociai per arti
pareiSkéjos sklypo ribos, uzauge per aukstai, spygliai krenta j pareiSkéjos sklypa; genint tujas
SiuksSlinama; ziemos metu nuo minéty augaly sniegas krenta j pareiskéjos sklypa ir trukdo praeiti;
vielinés tvoros apacioje yra neuzdengty viety, todél lyjant lietui ar plaunant sienas, vanduo patenka j
pareiSkéjos sklypa; kyla nuolatiniai konfliktai, kviec¢iama policija. PareiSkéjas Savivaldybés Aplinkos
apsaugos skyriaus prasé uztikrinti, kad buty laikomasis medziy sodinimui nustatyty maziausiai
leistiny atstumy iki kaimyninio Zemés sklypo ribos reikalavimy. Pateiké foto nuotraukas, kuriomis
grindé nurodytus faktus (b. 1. 31-33).

Savivaldybé Skundziamu sprendimu (b. 1. 2, 29) informavo pareiskéja, kad gincas yra privataus
pobudzio, Savivaldybé néra jgaliota spresti asmeny gincy, kylanciy dél jy privacdiuose zemes
sklypuose auganciy zeldiniy; nurodé, kad tokie gincai gali bati nagrinéjami derybomis arba
kreipiantis j bendrosios kompetencijos teisma jstatymy nustatyta tvarka. Paaiskino, kad medziy ir
krimy sodinima reglamentuoja Zeldyny jrengimo ir veisimo taisyklés, patvirtintos Aplinkos ministro
2007-12-29 jsakymu Nr. D1-717.

Pareiskéjas, nesutikdama su Skundziamu rastu, pateiké Komisijai skunda. Skunde nurodytas
aplinkybes, susijusias su teisiy pazeidimu kaimyninio sklypo savininkams genéjant tujas ir kitus
spygliuoc€ius bei $iy augaly atstumus nuo tvoros ir aukscius, jrodin¢ja skunde nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, pateiktomis foto nuotraukomis (b. I. 3-6, 14-17) bei paaiskinimais posédzio metu.

Papildomai posédzio metu paaiskino, kad tarp pareiskéjo Seimos ir G. K. vyksta ilgalaikis
konfliktas. Esminiu Skundziamo sprendimo neteisétumo aspektu nurodo tai, kad Savivaldybé priéme
sprendima, nors jos darbuotojai net neatvaziavo ir vietoje nenustaté ginco aplinkybiy.

Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israso duomenimis, (b. 1. 27, 28) nustatyta, kad
zemés sklypas, esantis (duomenys neskelbtini), Kaune, nuosavybés teise priklauso G. K..

G. K. i byla pateiktomis fotonuotraukomis (b. |. 50-54) jrodinéja, kad butent pareiskéjas
netinkamai priziiiri savo sklype esancig augmenijg ir neigia pareiskéjo nurodytas aplinkybes dél
galimo teisiy pazeidimo. Kauno miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento VieSosios
tvarkos tarnybos skyriaus 2011-07-12 rastas Nr. 64-2-2765 G. K. (b. |. 55) patvirtina esant ilgalaikj
konflikta tarp kaimyniniy sklypy savininky dél Zeldiniy sodinimo ir priezitiros.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymas, Kkuris
reglamentuoja zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, priezitiros ir tvarkymo, Zeldyny kiirimo ir zeldiniy
veisimo teisinio reguliavimo pagrindus, taip pat visuomeninius santykius, uZztikrinancius
kraStovaizdzio ir urbanistinés aplinkos savitumg ir kokybe. [statymo 2 straipsnio 19 dalyje nustatyta,
kad zeldiniai, tai ne misko Zeméje jveisti ar natiiraliai augantys medziai, kriimai ar lianos. [statymo 9
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad jrengiant ar pertvarkant privacius zeldynus, veisiant zeldinius
privaioje Zemeéje, bitina laikytis Zeldiniy sodinimo minimaliy atstumy ir priezitiros reikalavimy,
nustatomy aplinkos ministro tvirtinamose Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisyklése. Zeldyny
jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m.
gruodzio 29 d. jsakymu Nr. DI-717 ,Dél Zeldyny jrengimo ir zeldiniy veisimo taisykliy
patvirtinimo®, 2 punktas numato, kad veisiant medZius ir kriimus privacioje Zeméje, privaloma
laikytis 5.1, 5.10 ir 5.11 papunkciuose nustatyty reikalavimy. Medziai ir kriimai veisiami: laikantis
Specialiyjy zemés naudojimo salygy istatyme nustatyty apribojimy sodinti zeldinius (5.1 papunktis);
lianos, pasodintos priede nurodytu atstumu, ant su kaimyniniu sklypu besiribojanciy statinio sieny,
tvory ir kity jrenginiy gali biiti veisiamos, jei gautas Sio sklypo savininko ar valdytojo sutikimas rastu
(5.10 papunktis); Taisykliy priede nurodytu maziausiu leistinu atstumu iki kaimyninio sklypo ribos,
kai Zeldiniai veisiami be §io sklypo savininko ar valdytojo sutikimo raStu (5.11 papunktis). taigi,
zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisyklés reglamentuoja medziy ir krimy sodinimg bei numato
zeldiniy sodinimo reikalavimus. Zeldyny jrengimo ir Zeldiniy veisimo taisykliy priede ,, maZziausi
leistini atstumai iki kaimyninio sklypo ribos, kai Zeldiniai veisiami be $io sklypo savininko, valdytojo
ar jgalioto asmens sutikimo rastu“ nustatyti maziausi leistini atstumai iki kaimyninio sklypo ribos,
kai zeldiniai veisiami be $io sklypo savininko, valdytojo ar jgalioto asmens sutikimo rastu.
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Statybos techninio reglamento STR 2.02.09:2005 ,,Vienbuciai ir dvibu¢iai gyvenamieji
pastatai““ 9 priedo 5 punkte nustatyti medziy ir kriimy sodinimo atstumy reikalavimai nuo kaimyniniy
sklypy riby ir gatvés raudonosios linijos.

Savivaldybiy institucijy kompetencija Zeldyny ir Zeldiniy valdymo srityje reglamentuota
Istatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punkte — savivaldybiy vykdomosios institucijos organizuoja ir (ar)
vykdo savivaldybés zeldyny ir Zeldiniy teritorijose esanciy zeldyny ir zeldiniy apsauga, prieziiirg ir
tvarkyma, biiklés stebéseng, zeldyny kiirimg ir zeldiniy veisimg. Pagal Jstatymo 2 straipsnio 13 dalj,
savivaldybés zeldyny ir zeldiniy teritorijos — Zeldiniais ar Zeldynais uzimti Zzemés plotai, esantys
savivaldybés patikéjimo ar panaudos teise valdomoje valstybinéje Zeméje ir savivaldybei nuosavybés
teise priklausancioje Zeméje, taip pat Nacionalinés Zemeés tarnybos prie Aplinkos ministerijos
valdomoje valstybinéje Zeméje miestuose, miesteliuose ir kurortuose. Siuo atveju, ginéas kildinamas
del privaciame sklype esanciy Zeldiniy tvarkymo.

Jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punkte imperatyviai nustatyta, kad Zeldyny ir Zeldiniy
savininkai ir valdytojai privalo saugoti zeldynus ir Zeldinius, tinkamai juos prizitréti ir tvarkyti,
uztikrinti Zeldiniy gerove.

Komisija pazymi, kad gero administravimo principas tiesiogiai koreliuoja su vieSojo
administravimo subjekto pareiga imtis aktyviy veiksmy ir pareiga padéti asmeniui. VieSojo
administravimo subjektas atsisakyti nagrinéti asmens prasymga ar skundag turéty naudoti kaip iSskirtine
priemone ir tik tokiu atveju, kai tokios priemonés taikyma jtvirtina teisés aktai. IS gero
administravimo principo iSplaukia, kad wvalstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir atidziai, veikti taip, kad administracinéje procediiroje biity
laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pagal gero administravimo principa valstybés institucijos turi
vykdyti procedirag neSaliskai ir objektyviai (zr., pvz. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-708/2013, 2014 m. kovo 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A756-997/2014, 2015 m. liepos 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1245-662/2015). Sis principas suponuoja taip pat ir tai, kad vieSojo administravimo
subjektas turi pareiga pateikti suinteresuotam asmeniui objektyvig ir teisingg informacija ji
dominanc¢iu klausimu (2015 m. birzelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2142-
624/2015).

Sprendziant pareiSkéjo reikalavimo panaikinti Skundziamg rasta pagristuma, bitina jvertinti
SkundZiamo rasto, kuris laikytinas vieSojo administravimo aktu, atitikt; VA] nurodytiems teisétumo ir
pagristumo kriterijams. VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punkte jtvirtintas jstatymo
virSenybés principas reikalauja, kad administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy
igyvendinimu, visais atvejais biity pagrjsti jstatymais. Komisijos vertinimu, Savivaldybés atsisakymo
tenkinti pareiSkéjo skundg reikalavimg teisiniai argumentai yra tinkami.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) jurisprudencijoje nuosekliai
pabréziama, kad vieSojo administravimo subjekto priimtame individualiame teisés akte turi buti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo viesojo
administravimo subjektas rémeési priimdamas administracin] akta; motyvy iSdéstymas turi biiti
adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy,
kad jy sprendimai bity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-180-602/2017 ir kt.). Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atZvilgiu jis pritmamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi buti toks,
kad 1§ jo bty galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose
santykiuose, biity aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Norédami priimti
administracin] teisés akta, vieSojo administravimo subjektai privalo turéti tinkamas prieZastis, o ne
pateikti bet kokias priezastis, kad patenkinty formalius reikalavimus (Zr., pvz., 2014 m. geguzés 14
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A?%1-706/2014). Viesojo administravimo subjekty veiklai
biidingas formalizmo principas, nes jy veikla turi atitikti nustatytas procediiras. Tokiy procediiry
nustatymas yra susijes ir su teisétumo principo jgyvendinimu, nes vie$ojo administravimo institucijos
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turi veikti taip, kaip nustatyta jy veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose (Zr., pvz., 2012 m. vasario
17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%%2-1179/2012). LVAT yra taip pat pazyméjes, kad laikantis
objektyvumo principo vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines
aplinkybes, kurios nustatomos iSaiskinus visas aplinkybes, turincias reikSmés priimant sprendima, ir
kritiskai, nesaliskai jvertinus jrodymus (zr., pvz., 2010 m. lapkric¢io 26 d. sprendimag administracinéje
byloje Nr. A™%-1486/2010, 2014 m. balandZio 14 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A%
1010/2014).

Ivertinusi byloje nustatyta aplinkybes bei aptartg teisinj reguliavimg, Komisija sutinka su
atsakovés Kauno miesto savivaldybés administracijos pozicija, kad gin¢o dalykas néra Kkilgs
savivaldybés zeldyny ir zeldiniy teritorijose, o priva¢iame zemés sklype, todél Savivaldybé néra
kompetentinga spresti pareiskéjo praSyme nurodyty aplinkybiy ir uztikrinti pareiskéjo pazeisty teisiy
gynimg priimant atitinkama sprendima, sukeliantj asmenims atitinkamas teises ir pareigas.

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjas siekia apginti savo turtines teises, t. y. siekia,
kad buty paSalintas pazeidimas, susijes su nuosavybés teisés i zemés sklypa jgyvendinimu.
Nuosavybés teisé€s ir jos apsaugos institutas yra jtvirtintas CK 4 knygos V skyriuje ,,Nuosavybés
teise¢®. Nuosavybés teis¢ yra suprantama kaip teisé savo (savininko) nuoziiira, nepazeidziant jstatymy
ir kity asmeny teisiy ir teiséty interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti
(CK 4.37 straipsnio 1 dalis). Savininko daiktiniy teisiy gynimo budai jtvirtinti CK 4.95 — 4.99
straipsniuose. Pvz., daikto savininkas gali reikalauti paSalinti bet kuriuos jo nuosavybés teisés
pazeidimus, nors ir nesusijusius su valdymo netekimu, reik§damas negatorinj ieskinj CK 4.98
straipsnio pagrindu. Todél pareiSkéjas, budamas zemés sklypo (duomenys neskelbtini), Kaune,
savininku ir manydamas, kad jo nuosavybés teisés, nors ir nesusij¢ su valdymo netekimu, yra
pazeidziamos, gali jas ginti civilinio proceso tvarka.

Komisija sprendzia, kad Savivaldybé tinkamai informavo pareiskéjg ir Skundziamame
sprendime nurod¢, kad ji néra jgaliota spresti privaciy asmeny gincy dél jy privaciuose zemés
sklypuose auganciy Zeldiniy bei jvardijo galimai pazeisty gynimo biidus.

Pagal suformuota LVAT praktika, viesojoje teisé¢je galioja teisétumo ir teisinio apibréztumo
principai, kurie vieSojo administravimo subjekta ipareigoja veikti tik jstatymo jam suteikty jgaliojimy
ribose (intra vires); veikimas virSijant kompetencijos ribas (ultra vires) yra pagrindas vie$ojo
administravimo subjekto akta pripazinti neteisétu. VieSojo administravimo subjektas turi tik tuos
jgalinimus, kurie jam konkreciai suteikti, pleciamas kompetencijos aiskinimas — negalimas (zr., pvz.,
LVAT 2012-05-07 nutartj administracinéje byloje Nr. A502-1294/2012, 2005-09-21 sprendima
administracingje byloje Nr. A14-1166/2005). Komisija sprendzia, kad Savivaldybé atliko pareiga
istirti pareiskéjo skunde nurodytas aplinkybes savo kompetencijos ribose ir pagristai nustaté, kad
pareiskéjo praSyme nurodytas reikalavimas nepriskirtinas Savivaldybés kompetencijai.

Pagal VAI 11 str. 3 d. 6 p., pateiktas skundas nenagrinéjamas, kai skundas vieSojo
administravimo subjektui pateiktas ne pagal kompetencijg, Sio straipsnio 4 dalyje reglamentuojama,
kad - vieSojo administravimo subjektas apie tai praneSa asmeniui, paaiSkindamas jo skundo
nenagrinéjimo priezastis.

Skundziamame sprendime i$samiai iSdéstyti teisinis ir faktinis pagrindas, aiskiai ir suprantamai
nurodyti motyvai dél ko atsisakoma nagrinéti pareiskéjo prasyma; pareiskéjui pakankamai paaiskinta,
kas yra atsakingas uZ privaciame Zemés sklype auganciy Zeldiniy prieZiiirg ir tvarkyma, kokia tvarka
ir kur pareiSkéjas gali kreiptis dél jo paZzeisty teisiy gynimo, todél Skundziamas sprendimas atitinka
VAT 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimus. I§ pareiskéjo skundo Komisijai turinio
sprestina, kad pareiskéjas i§ esmés suprato Skundziamo sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo
priémimo motyvus.

Komisija dél posédzio metu pareiSkéjo pateikto argumento, jog Skundziamas sprendimas yra
neteisétas, nes jis priimtas nepatikrinus faktiniy aplinkybiy vietoje, pazymi, kad skunde nurodyty
aplinkybiy tikrinimas vietoje biity laikytinas kaip skundo nagrin¢jimo 1§ esmés procediira.
Savivaldybés atsakingi darbuotojai tinkamai nustaté reikSmingas aplinkybes, jog skundo tyrimas néra
priskirtinas Savivaldybés kompetencijai, todél pagristai neatliko veiksmy, kurie biity vertintini kaip
skundo nagrinéjimo i§ esmés veiksmai, o tai reikSty vieSojo administravimo subjekto veikima
vir§ijant kompetencijos ribas (ultra vires).
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Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu Komisija sprendzia, kad Kauno miesto
savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos skyriaus 2023 m. rugpjiicio 2 d. sprendimas Nr. 36-
2-1957 ,,Dél atsakymo pateikimo* yra teisétas ir pagrjstas, néra pagrindo jo naikinti, todél pareiskéjo
skundas atmestinas pilna apimtimi.

Pareiskéjas skundu Komisijai praSo jpareigoti G. K. laikytis medziy sodinimui nustatyty
maziausiy leistiny atstumy iki kaimyninio zemes sklypo ribos reikalavimy. Komisija pazymi, kad Sis
pareiSkéjo reikalavimas neatitinka Komisijos kompetencijos, nes vadovaujantis Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo (aktuali redakcija,
galiojanti nuo 2022-01-01, toliau — IAGNT]) 5 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos administraciniy gin¢y
komisijos teritoriniai padaliniai nagrinéja skundus (praSymus) dél teritoriniy valstybinio
administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jy veiklos teritorijoje,
priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat Siy subjekty
vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus. VieSojo administravimo subjekto sgvoka
pateikiama VAJ 2 str. 20 p., viesojo administravimo subjektu gali biiti vieSasis juridinis asmuo,
kolegiali ar vienasmené institucija, neturinti juridinio asmens statuso, jstatymy nustatyta specialy
statusg turintis fizinis asmuo, Sio jstatymo nustatyta tvarka jgalioti atlikti vie$ajj administravima.
Komisija sprendzia, kad pareiSke¢jas nepagrindé, kad G. K. patenka j VAI 2 str. 20 p. vieSojo
administravimo subjekty sistema. Ivertinant aptartg teisinj reguliavima, Komisija negali tenkinti
pareiskeéjo reikalavimo jpareigoti G. K. laikytis medziy sodinimui nustatyty maziausiy leistiny
atstumy iki kaimyninio Zzemés sklypo ribos reikalavimy, nes Komisijos kompetencijai nepriskirtina
Jpareigoti asmenj, kuris néra vieSojo administravimo subjektas, atlikti tam tikrus veiksmus.

Byloje pateikta Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Finansy skyriaus 2023-09-
14 pazyma Nr. APD-2023-13634 “D¢l antrinés teisinés pagalbos i§laidy* ir advokatés K. P. 2023-09-
14 prasymas Nr. ATP-2023-34591 “D¢l antrinés teisinés pagalbos islaidy dydzio apskai¢iavimo* ir
prasoma priteisti i§ pareiskéjo 120 eur atstovavimo islaidy, patirty nagrinéjant administracing byla
AG1-179/08-2023 Komisijoje.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos jstatymo 5
straipsnio 5 dalis reglamentuoja, kad Lietuvos administraciniy gincy komisija ir jos teritoriniai
padaliniai, nagrinédami skundus (praSymus), nei Zalos, nei bylos Saliy turéty iSlaidy atlyginimo
klausimy nesprendzia.

LVAT yra nurodgs, kad asmuo, patyres iSlaidy ikiteisminéje gincy nagrinéjimo institucijoje,
kai byla teisme nebuvo nagriné¢jama, gali Sias iSlaidas vertinti kaip turéta turtinj nuostolj ir dél Sios
zalos atlyginimo kreiptis j teismg, vadovaudamasis Civilinio kodekso nuostatomis (zr. pvz., LVAT
2009 m. lapkri¢io 27 d. nutart] administracingje byloje A-502-1269/2009; 2019 m. gruodzio 30 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A-3085-624/2019; 2021 m. spalio 20 d. nutartj administracinéje
byloje Nr.eA-1940-789/2021 ir kt). Atsizvelgiant j minétg teisinj reguliavimg ir teisming praktika
konstatuotina, kad Komisijai nesuteikta teisé spresti atstovavimo islaidy atlyginimo klausimo, ta¢iau
del Komisijoje patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo asmenys turi teise kreiptis ] teisma dél Sios
turtinés Zalos atlyginimo priteisimo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrin€jimo tvarkos
jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisija

nusprendzia:

pareiskéjo V. S. skunda atmesti kaip nepagrista.

Komisijos sprendimg per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali
apskysti Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimams Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciene
Komisijos nariai Edvardas Jucius

Karine Zavgorodnaja
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