LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. liepos  d. Nr. 21RE1-.....(AG1-118/09-2023)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — ir Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés (posédzio pirmininké), Edvardo Juciaus
(praneséjas) ir Dariaus Saveikio,

raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjo A.P.M. skunda
atsakovei Kauno miesto savivaldybés administracijai dél Kauno miesto savivaldybés administracijos
2023-05-18 rasto Nr. (33.205 Mr) R-1298 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas skundu Komisijos praso: ,,panaikinti Kauno miesto savivaldybés
administracijos (toliau ir — Administracija) 2023-05-18 rastg Nr. (33.205 Mr) R-1298 ,, Dél
zZemeés sklypo (duomenys neskelbtini), formavimo ir pertvarkymo projekto patvirtinimo * (toliau
— ir 2023-05-18 Rastas) ir jpareigoti Kauno miesto savivaldybés administracijq paSalinti
padarytg pazeidimq ir priimti sprendimg patvirtinti Projektq (Zemétvarkos planavimo
dokumenty rengimo informacinéje sistemoje paslaugos byla Nr. ZSFP-100647)” (b. 1. 1-7).

Pareiskéjas skunde paaiskino, kad Administracija priémé nepagrijsta sprendimag, kuriuo
buvo atsisakyta patvirtinti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta, pagal kurj
suformuojamas apie 193 kv. m valstybinés zemés sklypas, kuris sujungiamas su 366 kv. m Zemés
sklypu (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini), | vieng apie (duomenys
neskelbtini) kv. m zemés sklypa (Zemétvarkos planavimo dokumenty rengimo informacinéje
sistemoje paslaugos byla Nr. ZSFP-100647) (toliau — ir Projektas). Nurodé, kad Pareiskéjui
nuosavybés teise priklauso zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), esantis
(duomenys neskelbtini), kurio plotas (duomenys neskelbtini) kv. m., prie kurio formuojamas
apie (duomenys neskelbtini) kv. m. valstybinés zemés sklypas, kuris sujungiamas j viena
sudaryty apie (duomenys neskelbtini) kv. m. Zemeés sklypa (Zemétvarkos planavimo
dokumenty rengimo informacinés sistemoje paslaugos byla Nr. ZSFP-100647). Nurod¢, kad
yra parenges bei pateikes visus su Projekto rengimu (kaip projekto iniciatorius) susijusius
dokumentus, gaves visus atsakingy institucijy derinimus, bei valstybinés zemeés patikétinio —
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir NZT) teigiamg i$vada
projektui. Taip pat pabréze, kad 1§ Administracijos Projekto rengimo, vieSinimo, derinimo metu
jokiy pastaby ar i§lygy PareiSkéjas néra gaves.

PareiSk¢jas skunde nurode, kad Administracija (teritorijy planavimo dokumento
rengimo organizatorius) 2022-01-05 priémé sprendimg rengti zemés sklypo (kadastro
Nr.(duomenys neskelbtini)), esan¢io (duomenys neskelbtini), Kauno miesto sav., Kauno
apskr., (duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas), formavimo ir pertvarkymo
projekta vadovaujantis Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro ir Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2004 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. 3D-452/D1-513 patvirtinty Zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 21 p. Sis
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administracinis aktas néra atSauktas, panaikintas, todél yra galiojantis. Nurodé, kad
Administracija atliko visus veiksmus kurie yra numatyti Taisykliy nuostatose, salygas iSdavusios
institucijos Zemés sklypo formavimo Projektui atliko derinimus, NZT 2023-02-23 isdavé
teigiamga i§vada Projekto tvirtinimui. Projekto tvirtinimui Administracija iki 2023-02-27 parengé
sprendima patvirtinti Projekta gavus NZT teigiama Projekto tikrinimo i$§vada, vadovaujantis
Taisykliy 68 p., ta¢iau Administracijos direktorius nepasiras¢ parengto sprendimo ir kreipési |
Kauno miesto savivaldybés urbanistiniams, architektiiriniams ir investiciniams klausimams
spresti sudarytg komisijg (toliau — ir Urbanistiné komisija). Nurodé, kad Komisijos veikimo
teisinis pagrijstumas reglamentuojamas Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019-11-19
sprendimu Nr. T-511 ,,D¢l komisijos urbanistiniams, architektliriniams ir investiciniams
klausimams spresti sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo® su véelesniais jo pakeitimais
Kauno miesto savivaldybés tarybos 2022-06-21 sprendimu Nr. T-318. Komisijos 2023-03-
13 posédzio protokolo Nr. B29-09 ISraSe nurodyta, kad Projekto tvirtinimui
,,rekomenduojama nepritarti. Nurodée, kad Administracija nepriémé jokio sprendimo
dél Projekto tvirtinimo per nustatytg terming, kuris jtvirtintas Taisykliy 68 p. (t. y. per 5 darbo
dienas), o kreipési | Savivaldybés komisija, kuri Siuo klausimu neturi jgaliojimy veikti, o jos
pateiktos rekomendacijos néra teisiSkai motyvuotos ir teisiSkai pagristos. PareiSkéjo nuomone
Administracija taip vilkino vie$ojo administravimo procediiros uzbaigima.

Pareiskéjas skunde teigia, kad Administracija 2023-05-18 Rastu pateiké atsakyma i
Pareiskéjo 2023-04-28 prasyma, kuriuo pirma kartg informavo Pareiskéja apie atsisakyma
tvirtinti Projekta paZeidziant nustatytus terminus. Pareiskéjo nuomone Zemétvarkos
planavimo dokumenty rengimo informacinés sistemoje paslaugos byla Nr. ZSFP-100647
néra baigta.

PareiSkejas skunde teigia, kad Administracijos argumentas, jog laisvos valstybinés
zemés plotas gali biiti reikalingas gatvés sankasos priezitirai ir kt. darbams atlikti, yra tik
atsakovo nuomoné, taciau nepateikti jokie projektai, kad tokie darbai yra ar bus atliekami ir
nepateikti jokie jrodymai, pagrindziantys nuomon¢, kad esamo (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) g. (akligatvio) ploto neuzteks gatvés darbams atlikti. Teigia, kad
Projektu formuojamas jsiterpgs zemés plotas, kuris numatomas. prijungti prie privataus sklypo
atitinka visus reikalavimus. Pareiskéjo nuomone, Administracija privaléjo patvirtinti Projekta,
nes néra nustatyta jokiy aplinkybiy, kuriy nebuvo galima nustatyti ir tinkamai jvertinti
Projekto rengimo pradzioje. Teigia, jog atliko ir pateiké visus reikalingus dokumentus
Projekto rengimo metu, taip pat gavo visus derinimus i§ salygas iSdavusiy institucijy tame
tarpe ir Administracijos specialisty.

Atsakové Administracija praso skundg atmesti kaip nepagristq (b. I. 137-146). Atsiliepime
nurodé¢, kad vadovaujantis Taisyklémis Sioje byloje gin¢ijamu administraciniu aktu buvo priimtas
sprendimas netvirtinti Projekto. Administracijos nuomone skunde Komisijai nekorektiskai cituojami
teisés aktai bei bandoma pateikti neva nemotyvuotg sprendimg priémé Urbanistiné komisija. Teigia,
jog teisés aktai suteikia teis¢ sprendimg priémusiam asmeniui tokj sprendimg priimti, o dél 5 dieny
termino mano, kad pareiskéjas skundzia ne vilkinima, o neigiamg sprendima, todél $iuo atveju svarbu
neigiamo sprendimo motyvai, 0 ne tariamai praleistas terminas. Atsiliepime teigia, jog gin¢o atveju
svarbu konstatuoti, kad Administracijos direktorius turi tiek teisés aktais numatyta, tiek teismy
praktikos iSaiskintg teise priimti neigiamg sprendima, net ir projektui esant suderintam. Mano, jog
skundo motyvai, susij¢ su kompetencijos vir§ijimu, laikytini nepagristais. Administracija laikosi
pozicijos, kad skundo motyvai stokoja sasajumo su ginco objektu ir tod¢l negali buti pagrindu
gin¢ijamg administracinj aktg panaikinti. PaZymeéjo, kad didZioji dalis skundo motyvy néra susije su
2023-05-18 Raste nurodytais motyvais ar jy paneigimu. Skunde apsiribojama Urbanistinés komisijos
sprendimais, jos motyvais ar §iy motyvy nebuvimu. Pazyméjo, jog svarbu konstatuoti, kad byloje
ginco objektas néra Urbanistines komisijos sprendimas, tod¢l pastarosios motyvai néra ir negali biiti
aktualiis sprendziant del 2023-05-18 Rasto teisétumo. Teigia, jog 2023-05-18 Rastas yra
savarankiskas administracinis sprendimas, kurio priémimas reglamentuotas Taisykliy 68 p. Teigia,
kad 2023-05-18 Rastas yra motyvuotas, jame pateikti tiek teisiniai, tiek faktiniai pagrindai, kuriy
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pagrjstumas skundu néra kvestionuojamas. Nurodé, kad 2023-05-18 Raste pateikiama papildoma
informacija, kad subjektas, priémes sprendima, konsultavosi su jvairiy sri¢iy specialistais, kurie
sudaro Urbanisting komisija, taciau negalima daryti iSvados, kad 2023-05-18 Rastas yra grindziamas
iSimtinai Urbanistinés komisijos rekomendacija. Nurodé, kad lingvistiskai aiskinant 2023-05-18
Rasto turinj, konstatuotina, kad 1§ pradziy nurodomi teisiniai neigiamo sprendimo pagrindai, paskui
faktiniai pagrindai, ir tik po to ,, informuojame “, kad $is klausimas buvo svarstytas ir Urbanistinéje
komisijoje ir kg $i komisija rekomendavo.

Administracijos nuomone, nepagrjstais laikytini pareiSkéjo skundo Komisijai argumentai,
susije su Urbanistikos komisijos kompetencija ir jos nepritarimu tvirtinti projekta. Mano, kad netgi
tuo atveju, jeigu Administracijos direktorius priimty skundziamg sprendimag, atsizvelges i
Urbanistikos komisijos rekomendacijg, kity subjekty ar specialisty iSvadas ar pan., tai neturi
tiesioginés jtakos pareiSkéjo teiséms ir pareigoms, kadangi Administracijos direktorius turi laisve pats
pasirinkti vidaus darbo organizavimo budus ir priemones, padedancias priimti teisétus sprendimus.
Pazyméjo, kad Urbanistinés komisijos paskirtis, sudétis, kompetencija ir kt. néra Sios bylos ginco
dalykas, todél nei apie Urbanistinés komisijos sudétj, nuostatus, veiklg ir kitus susijusius aspektus
Siame atsiliepime nepasisakoma. Mano, kad praSomas iSreikalauti Urbanistinés komisijos posédzio
garso jrasas negali nei patvirtinti, nei paneigti 2023-05-18 Rasto teisétumo.

Atsakoveé atsiliepime nurodé, kad Taisykliy 32 p., kuriame numatyta, kad zemés sklypai turi
biiti racionaliy riby ir tinkami naudoti pagal jy pagrinding Zemés naudojimo paskirtj ir zemés sklypo
naudojimo biidg (-us). Siam teisiniam pagrindui pagrjsti, Administracija 2023-05-18 Raste nurodo
aktualias faktines aplinkybes, kad ,.jsiterpes plotas yra tarp labai siaury gatviy ir staciame Slaite.
Manome, kad Sis jsiterpes plotas gali biiti reikalingas gatves sankasos prieziiirai ir kt. darbams atlikti.
Taip pat svarbi yra ir Slaito prevenciné apsauga, siekiant isvengti galimy savavalisky Slaito
kasinéjimo ar performavimo darby, todél manome, kad Sis zemés plotas negali biiti privacioje
zeméje. Atsakové nurode, jog igyvendinus Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta,
pareiskéjo sklypas taps neracionaliy riby jsiterpes tarp siaury gatviy ir staiame $laite, t. y. pareiskéjas
neturés galimybés prijungta zemés sklypo dalj naudoti pagal Zemés naudojimo biidg — vienbuciy ir
dvibuciy gyvenamyjy pastaty teritorijos. Kitaip tariant, sklypas toje vietoje dél Slaito statumo,
altitudziy skirtumo tampa nestatybinis, o vykdant zeldiniy kirtimus ir bet kokius statybos darbus,
jvertinta Slaito slinkimo rizika, o uzZ tokio pobiidZio stichiniy nelaimiy sukeltg Zalg bei padariniy
Salinimg atsakingas atsakovas.

Atsakove¢ atsiliepime taip pat nurodé¢, kad Taisykliy 33 p., numatyta, kad zemés sklypai turi
biiti formuojami ir pertvarkomi taip, kad nepablogety Siy Zemés sklypy salygos ir galimybés tikinei
veiklai vystyti bei veiklos salygos gretimy zemés sklypy naudotojams. Siam teisiniam pagrindui
pagristi, Administracija 2023-05-18 Raste nurodé aktualias faktines aplinkybes, kad objektyviai
pabloges, bus apribotos gretimy statiniy savininky teisés Siuos statinius priziiiréti: ,,Sis jsiterpes plotas
gali buti reikalingas gatvés sankasos priezitirai ir kt. darbams atlikti. Taip pat svarbi yra ir slaito
prevenciné apsauga, siekiant isvengti galimy savavalisky Slaito kasinéjimo ar performavimo darby*.
Be to, iSkirtus net ir maZzareikSmius Zeldinius, jau neminint saugotiny medZiy, Slaito slinkimo
tikimybé zenkliai padidéja. Atkreipé démes], kad pastargsias aplinkybes pagrindzia prie paties
pareiSkeéjo 2023-04-28 pateikto praSymo pridétas projektuotojo papildomas aiSkinamasis raStas su
fotonuotraukomis, biitent susijusiomis su gin¢o $laite auganciais zeldiniais, akivaizdZzia pareiSkéjo
intencija juos Salinti. [vertinus naujai pateiktus pareiskéjo duomenis, kuriy nebuvo projekto rengimo
medZiagoje ir kurie negal¢jo biti jvertinti anks€iau, Administracija priémeé neigiama sprendima.
Pastebéjo, kad tose vietose, kur Zeldiniai yra pasalinti, §laitas yra nuslinkes ir esama atraminé sienute,
neapsaugo gatveés nuo neigiamo poveikio Siuo atzvilgiu. Atkreipé démesj, kad analizuojant kadastro
zemélapio istraukas ar kita projekto planine medZiaga, esan¢ia ZPDRIS sistemoje, nebuvo galimybés
i§ anksto jvertinti $laito statumo, jo apZeldinimo ir apsaugos nuo slinkimo. Teigia, kad paties
PareiSk¢jo véliau pateiktas aiSkinamojo rasto papildymas (pildant spraga dél neinventorizuoty
zeldiniy), 1§ dalies lémé neigiamo sprendimo faktinj pagrindg, kuris nebuvo pakankamai i§samus ir
aiskus analizuojant ZPDRIS sistemoje pateiktus kartografinius duomenis.
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Atsiliepime nurod¢, kad Lietuvos automobiliy keliy direkcijos prie Susisiekimo ministerijos
direktoriaus 2016-05-04 jsakymu Nr. V-258 patvirtinty Vietinés reik§més keliy (gatviy) defekty
(pazaidy) nustatymo ir statybos darby rtSies parinkimo rekomendacijy 122.5 punkte, nustatyta, jog
privalomiems vietinés reikSmes keliy (gatviy) prieziiiros darbams, turintiems jtakos vietinés reikSmes
kelio (gatvés) dangos konstrukcijos laikomajai gebai projektiniu naudojimo laikotarpiu, priskiriama
sankasos nuolatiné ir periodiné prieziiira (grioviy valymas, $laity stiprinimas, iSplovy ir nuosliauzy
taisymas (statinio buklés defekty Salinimas), vandens nuleidimo sistemos skiriamojoje juostoje
prieziiira, nuovazy buklés defekty Salinimas ir kt.) ir kt. darbai. PaaiSkino, jog faktinés aplinkybés
Siam teisiniam pagrindui pagrjsti, kaip ir ankstesniu atveju, buvo pateiktos paties pareiskéjo
projektuotojo aiSkinamojo raSto papildyme, kur i§ pridedamo kadastrinio Zemélapio matyti, kad
gatvés, kaip jregistruoti statiniai, ribojasi su projektuojamu sklypu, ir nuotraukos, i§ kuriy matyti, kad
vietose, kur iskirsti medziai, biitent jgyvendinant zemés sklypo naudojima pagal buda (vykdant
statybas), stataus §laito slinkimo esama atraming sienuté nesustabdo.

Administracija laikosi pozicijos, kad skunde néra jvardinta konkretaus realaus pareiskéjo
teisiy pazeidimo. Teigia, jog skunde apsiribojama deklaratyviais vieSojo administravimo principy
pazeidimais, kurie neva turéty savaime buti preziumuojami, kaip pareiskéjo teisiy pazeidimai.
Administracija laikosi prieSingos pozicijos, t. y. Administracija jgyvendindama jai priskirtas vieSojo
administravimo funkcijas ir analizuodama faktines aplinkybes kompleksiskai iStirdamas visapusiskai
pateiktus duomenis, teiké prioritetg vieSajam interesui, t. y. Zeldyny apsaugai, vieSo naudojimo gatviy
apsaugai, sveriant prie§ pareiSkéjo valig prisijungti jsiterpusj valstybinés Zemés plota prie savo
vienbucéiy ir dvibuciy gyvenamyjy pastaty statybos naudojimo budo sklypo, ir §j plotg naudoti pagal
valdomo zemés sklypo nustatyta naudojimo biidg. Nesant jvardinto konkretaus realaus pareiskéjo
nuosavybés teisy pazeidimo, néra teisinio pagrindo tenkinti skundg. Nustacius, kad gin¢ijamu
administraciniu sprendimu néra modifikuojama pareiskéjo turimy teisiy apimtis (jis kaip neturéjo
teisés ] valstybinj zemés sklypa, taip ir neturés). Jeigu skundas biity tenkinamas, jokiy teisiy ar pareigy
pareiskéjui nesukelty, todél tenkinti skundo teisinio pagrindo néra. Administracijos nuomone byla
turéty biiti nutrauktina, kaip nepriskiriama Administraciniy gin¢y komisijos kompetencijai.

Administracija laikosi pozicijos, kad antrasis skundo reikalavimas visa apimtimi negali bati
nagrinéjamas Administraciniy gincy komisijy. Pazymeéjo, jog tenkinus tokj reikalavimg ir jpareigojus
atlikti konkrety veiksmg — priimti teigiamg sprendima, toks Komisijos sprendimas prilygty vieSojo
administravimo institucijos sprendimui dél projekty tvirtinimo. PaZzymejo, jog Komisijos tiria
administracinius gincus, vykdo teisingumg, o ne priiminéja administracinius sprendimus, todél
reikalavimo tenkinimas jpareigoti atsakova priimti konkrety administracinj sprendima negali biiti
nagrinéjamas Administraciniy gin¢y komisijos. Komisija néra vieSojo administravimo subjektas,
neatlieka vieSojo administravimo funkcijy zemés sklypy formavimo ar teritorijy planavimo srityje,
Komisijai néra suteikta teisé jpareigoti vieSojo administravimo subjekto priimti konkretaus turinio
administracin} sprendimg. Teigia, jog biitent Administracija, vykdydama jai teisés aktais pavestas
funkcijas zemés sklypy formavimo ir teritorijy planavimo srityse, galéty i§ naujo svarstyti pareiSkejo
pateikta praSyma ir priimti naujg sprendima.

Skundas tenkinamas is dalies.

Byloje gincas kilo dél Administracijos 2023-05-18 Rasto teisétumo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

I3 j byla pateikty dokumenty matyti, kad pareiskéjui nuosavybés teise priklauso Zemés
sklypas (b. I. 40-41).

Pareiskéjas 2021 m. pateiké praSyma organizuoti zemeés sklypy formavimo ir pertvarkymo
projekto rengimg tikslu jsiterpusi valstybinés Zemes sklypa sujungti su besiribojanc¢iu Zemes sklypu
(b. 1. 17-18).

Administracijos Miesto planavimo ir architektiiros skyrius 2021-11-24 raStu informavo
pareiSkeja, kad iSnagringjo jo 2021-11-19 pateikta praSymag organizuoti zemés sklypo (duomenys
neskelbtini), formavimo ir pertvarkymo projekto rengima, kurio tikslas — jsiterpusj valstybinés Zemés
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plota sujungti su besiribojanc¢iu zemes sklypu. Pazymeéjo, kad visi su zemétvarkos planavimu susije
veiksmai atlickami automatizuotai per Zemétvarkos planavimo dokumenty rengimo informacing
sistema (toliau — i» ZPDRIS). Taip pat nurodé, kad ZPDRIS pareiskéjas galés susipazinti su Kauno
miesto savivaldybés priimtu sprendimu dél Zzemés sklypo (duomenys neskelbtini), formavimo ir
pertvarkymo projekto (b. 1. 43).

Administracijos Miesto planavimo ir architektiiros skyrius 2022-12-15 per ZPDRIS sistemg
informavo planavimo iniciatoriy, kad pritaria derinti pateiktam (paslaugos Nr. ZSFP-100647) zemés
sklypy formavimo ir pertvarkymo projektui (b. 1. 80).

Administracijos Miesto tvarkymo skyrius 2023-01-09 rastu Nr. 43-29-21 informavo
projekto rengéja ir iniciatoriy, kad sitilo projekta derinti (b. 1. 85-86).

NZT Kauno miesto skyrius 2023-01- rastu Nr. SFP-  (14.8.36) informavo Administracijos
direktoriy ir projekto rengéja, kad derina zemés sklypo (kadastro r. (duomenys neskelbtini))
(duomenys neskelbtini), formavimo ir pertvarkymo projekta (b. 1. 88).

Kauno miesto savivaldybés Komisija urbanistiniams, architektiiriniams ir investiciniams
klausimams spresti 2023-03-13 posédyje svarsté klausima dél Zemés sklypo (duomenys neskelbtini),
formavimo ir pertvarkymo projekto patvirtinimo ir pateiké rekomendacija Projektui nepritarti
(posédzio protokolas Nr. B29-09) (b. I. 16).

Pareiskéjas 2023-04-28 praSymu kreipési | Administracijos direktoriy, kuriuo prase,
vadovaujantis Taisyklémis per 5 d. d. patvirtinti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekta
ZSFP-100647. Nurodé, kad NZT, kaip kontroliuojanti institucija, projektui iddavé teigiama i$vada,
leidZian¢ig Administracijos direktoriui tvirtinti Projekta (b. 1. 14).

Administracija 2023-05-18 Rastu atsaké pareiskéjui ir informavo, kad neturi galimybiy
patvirtinti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto, pagal kurj suformuojamas apie
(duomenys neskelbtini) kv. m valstybinés zemés sklypas, kuris sujungiamas su (duomenys
neskelbtini) kv. m zemés sklypu (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini), ]
viena apie (duomenys neskelbtini) kv. m Zemés sklypa (Zemétvarkos planavimo dokumenty
rengimo informacinéje sistemoje paslaugos byla Nr. ZSFP-100647). Administracija 2023-05-18
Raste nurodé, kad Projekto tikslas yra tarp (duomenys neskelbtini) gatvés ir (duomenys
neskelbtini) tako sankryzos ir privataus sklypo jsiterpusj valstybinés Zzemés plota sujungti su
besiribojanc¢iu zemés sklypu (duomenys neskelbtini), o jsiterpgs plotas yra tarp labai siaury gatviy ir
staciame §laite. Atsakové mano, kad §is jsiterpgs plotas gali buti reikalingas gatvés sankasos priezitirai
ir kt. darbams atlikti. Administracija 2023-05-18 Raste taip pat nurodé, kad svarbi §laito prevenciné
apsauga, siekiant iSvengti galimy savavaliSky $laito kasinéjimo ar performavimo darby, todé¢l mano,
kad §is zemés plotas negali buti privacioje Zeméje. Administracija 2023-05-18 Raste pareiskéja
informavo, kad Projekto tvirtinimo galimybé 2023-03-13 buvo svarstyta Kauno miesto savivaldybés
urbanistiniams, architektiiriniams ir investiciniams klausimams spresti komisijoje. Komisija
rekomendavo Projekto tvirtinimui nepritarti. Nurodé, kad atsizvelgiant j nurodytus motyvus, Projekto
tvirtinti negali (147-149).

Komisija pazymi, jog atsakové atsiliepime praSo byla nutraukti bei i§ esmés nurodo, jog
administraciniu sprendimu néra modifikuojama pareiskéjo turimy teisiy apimtis (jis kaip neturéjo
teisés ] valstybin] Zemes sklypa, taip ir neturés). Mano, jog jeigu skundas biity tenkinamas, jokiy
teisiy ar pareigy pareiskéjui nesukelty, todél tenkinti skundo teisinio pagrindo néra. Komisija pazymi,
jog nagrinéjamos bylos ginco dalykas yra galutinis vieSojo administravimo subjekto administracinis
aktas — Administracijos 2023-05-18 Rastas ,,Dél zemés sklypo (duomenys neskelbtini), formavimo
ir pertvarkymo projekto patvirtinimo®. Komisija sprendzia, jog priémus galutinj procediirinj
sprendimg dél Projekto patvirtinimo, gino zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto
procediira buvo uZbaigta. Komisija nesutinka su atsakovés atsiliepime pateiktais argumentais ir
pazymi, jog teisines pasekmes pareiSkéjui sukelia administracinés procediiros sprendimas pateiktas
Administracijos 2023-05-18 Raste, kuriuo buvo nusprgsta nederinti Projekto. Komisija taip pat
pazymi, jog tokio pobiidzio bylos dél Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekto patvirtinimo,
kaip teisines pasekmes sukelian¢io sprendimo, yra nagrin¢gjamos Lietuvos vyriausiame
administraciniame teisme (toliau — ir LVAT) (pvz. LVAT 2023-06-15 sprendimas administracinéje
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byloje Nr. eA-878-789/2023; LVAT 2023-05-03 sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-435-
502/2023; LVAT 2023-02-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1251-575/2023). Esant
Sioms aplinkybéms, Komisija neturi pagrindo bylos nutraukti ir toliau pasisakys dél 2023-05-18
Rasto teisé¢tumo.

Zemés nuosavybés, valdymo ir naudojimo santykiams bei Zemés tvarkymui ir
administravimui reguliuoti skirto Zemés jstatymo 40 straipsnyje numatyta, kad Zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo projektai rengiami kai jsiterpes valstybinés zemés plotas Vyriausybés
nustatyta tvarka ir atvejais sujungiamas su besiribojanciu zemés sklypu, jeigu laisvoje valstybinéje
7eméje negalima suformuoti racionalaus dydZio ir riby zemés sklypo (Zemés jstatymo 40 straipsnio
1 dalies 6 punktas), zemeés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty finansavimo, rengimo,
derinimo, visuomenés informavimo ir §iy projekty tvirtinimo tvarka nustatoma Zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo taisyklése (Zemés jstatymo 40 straipsnio 5 dalis).
Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004-10-04
jsakymu Nr. 3D-452/D1-513 patvirtintos Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo
taisyklés nustato zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo, finansavimo, viesinimo,
derinimo, tikrinimo ir tvirtinimo tvarka, taip pat atvejus ir tvarka, kai Zemés sklypai pertvarkomi
nerengiant projekto (Taisykliy 1 p.). Taisykliy 2.6 pp. nustatyta, jog projektas rengiamas, kai
isiterpus] valstybinés zemés plota Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka ir atvejais
numatoma sujungti su besiribojanciu Zemes sklypu, jeigu laisvoje valstybinéje Zeméje negalima
suformuoti racionalaus dydzio ir riby zemés sklypo.

Nagrin¢jamu atveju Administracijos 2023-05-18 Raste yra pateikti atsisakymo tvirtinti
Projekta argumentai. SistemiSkai jvertinus 2023-05-18 Rasta matyti, jog jame yra nurodyti jo
priémimo teisiniai pagrindai — Taisykliy 32, 33, ir 491.1 p. bei Lietuvos automobiliy keliy direkcijos
prie Susisiekimo ministerijos direktoriaus 2016-05-04 jsakymu Nr. V-258 patvirtinty Vietinés
reikSmeés keliy (gatviy) defekty (pazaidy) nustatymo ir statybos darby riiSies parinkimo
rekomendacijy 122.5 p. Tuo tarpu 2023-05-18 Rasto faktiniais pagrindais nurodytos Sios faktinés
aplinkybés: jsiterpgs plotas yra tarp labai siaury gatviy ir sta¢iame Slaite; jsiterpgs plotas gali biiti
reikalingas gatvés sankasos prieziiirai ir kt. darbams atlikti; svarbi §laito prevenciné apsauga, siekiant
1Svengti galimy savavalisky $laito kasinéjimo ar performavimo darby.

Komisija pazymi, jog atsakovei kaip vieSojo administravimo subjektui taikomi ir Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) reikalavimai. VA] 10 straipsnio 5 dalis
reikalauja, kad kiekviename administraciniame sprendime be kita ko biity nurodyti administracinio
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios
aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Motyvavimo pareigos turinys LVAT praktikoje visy
pirma siejamas su teisétumo principo suponuojamy reikalavimy laikymusi. LVAT yra pazymejes,
kad individualiame administraciniame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési
priimdamas administracinj akta; motyvy i3déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si
teisés norma siejama su teis€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagrjsti, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (Zr., pavyzdziui, LVAT 2011-06-27 iSpléstinés teis¢jy kolegijos
sprendimg byloje Nr. A556-336/2011; 2014-03-25 ispléstinés teiséjy kolegijos nutartj
administracingje byloje Nr. A756-997/2014, LVAT biuletenis Nr. 25, 2014, 130-142 p.).
Igyvendindamas diskrecijos teise¢, vieSojo administravimo subjektas privalo atidziai iStirti, paremti
savo vertinimg argumentais, kurie yra reikSmingi ir kurie pagrindZia jais remiantis padarytas i§vadas,
atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios jos 1§ tikryjy yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir
atsizvelgti i visus svarbius veiksnius (LVAT 2014-02-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A662-
563/2014). Individualiis administraciniai sprendimai negali biiti grindZziami spéjimais, o turi biti
pagristi teisés normomis (LVAT 2014-11-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A858-2430/2014).
Pazymétina ir tai, kad tinkamas motyvavimas apima ne tik tinkama teisinio pagrindo nurodyma ir
taikyma, bet ir reikalavima priimame teisés akte nurodyti pagrindinius faktus. Kaip ne karta
akcentavo LVAT, esminé individualaus administracinio akto pagrjstumo sglyga — turi bati nustatytos



ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, buitinas ir pakankamas teisés normai taikyti
(LVAT 2015-02-18 nutartis administracingje byloje Nr. A398-442/2015; 2012-07-20 nutartis
administracingje byloje A520-2294/2012; 2012-08-03 nutartis administracinéje byloje Nr. A444-
2366/2012). Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta
abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo ir pagrjstumo (LVAT 2014-12-18 sprendimas
administracingje byloje Nr. A822-1440/2014, 2018-04-18 sprendimas administracinéje byloje Nr.
A871-525/2018 ir kt.).

Komisija pazymi, jog, jvertinus 2023-05-18 Raste pateikta faktinj pagrinda, t. y. isiterpes
plotas yra tarp labai siaury gatviy ir staCiame Slaite; jsiterpes plotas gali buti reikalingas gatvés
sankasos priezitirai ir kt. darbams atlikti; svarbi $laito prevenciné apsauga, siekiant iSvengti galimy
savavalisky Slaito kasinéjimo ar performavimo darby, — matyti, jog 2023-05-18 Rasto faktinis
pagrindimas yra suformuluotas vadovaujantis prielaidomis, jog isiterpgs zemés plotas gali buti
reikalingas gatvés priezitirai, taciau 2023-05-18 Raste néra padarytos jokios teisiniais argumentais
paremtos iSvados, jog jsiterpes Zemés plotas yra faktiskai reikalingas gatvés priezitirai. Taip pat
Komisija pazymi, jog 2023-05-18 Rastas yra grindziamas prielaida, jog galimai ateityje bus padaryti
tam tikri Zemés naudojimo paZeidimai, t. y. galimai bus vykdomi §laito kasin¢jimo darbai. Siuo
aspektu pazymeétina, jog byloje néra jokiy duomeny apie atliktus Zemés naudojimo pazeidimus. Tuo
tarpu atsakovés 2023-05-18 Raste nurodyta aplinkybé, jog isiterpgs Zemés plotas yra tarp labai siaury
gatviy ir staciame §laite néra niekaip susieta su gincui aktualiomis teisés akty nuostatomis, t. y. 2023-
05-18 Raste néra nurodyta jokia teisés akto nuostata ribojanti galimybe prijungti jsiterpusj zemés
plota, esantj tarp labai siaury gatviy ir staciame Slaite. Komisija pazymi, jog 2023-05-18 Rastas yra
grindziamas teisiniu pagrindu, t. y. Taisykliy 32, 33, ir 491.1 p. bei Lietuvos automobiliy keliy
direkcijos prie Susisiekimo ministerijos direktoriaus 2016-05-04 jsakymu Nr. V-258 patvirtinty
Vietinés reikSmés keliy (gatviy) defekty (pazaidy) nustatymo ir statybos darby riisies parinkimo
rekomendacijy 122.5 p. Ivertinus atsakoveés 2023-05-18 Raste nurodytg teisinj pagrindg matyti, jog
atsakovés nurodomas faktinis pagrindas yra i§ esmés nesusietas su nurodomu teisiniu pagrindu, t. y.
cituojamos teisés akty nuostatos néra konkreciai susietos su nurodytu faktiniu pagrindu dél kurio
atsisakoma derinti Projekta. Komisijos vertinimu 2023-05-18 Raste néra nurodyta, kaip cituojamos
teisés akty nuostatos riboja galimybe derinti Projekta.

Komisija pazymi, jog Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo (toliau — ir IJAGNT]) 5 straipsnio 1 dalis nustato, jog Komisija nagrinéja skundus
(praSymus) dél centriniy valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy
akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus. Komisija taip pat nagrin¢ja skundus (praSymus) dél teritoriniy valstybinio
administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jos veiklos teritorijoje,
priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teis€tumo, taip pat dél Siy subjekty
vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus. Komisija paZymi, jog ji nevertina gin¢ijamo
administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo poZiiiriu, o tik
nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo
subjektas nevirsijo kompetencijos, taip pat ar aktas (veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams,
del kuriy institucija buvo jsteigta ar gavo atitinkamus jgaliojimus. VieSojo administravimo subjektas
privalo teisingai nustatyti faktines aplinkybes, reikSmingas nagrin¢jamam klausimui, surinkti
jrodymus, biitinus administracinio sprendimo priémimui, o Komisija tik patikrina, ar minétas pareigas
vieSojo administravimo subjektas atliko teisingai. Pazymétina, jog IAGNT] jtvirtina Komisijos
kompetencija nagrinéti vieSojo administravimo subjekty priimty sprendimy teisétuma, taigi
administracinés bylos nagrin¢jimo dalyko paprastai negali sudaryti aplinkybés, kuriy nenagringjo
vieSojo administravimo subjektas, priimdamas administracinj sprendima. IS esmés tokia praktika yra
suformuota ir sprendziant dél administraciniy gin¢y nagrin€¢jimo administraciniuose teismuose (Zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018-05-02 nutartj byloje Nr. A-511-602/2018).

Taisykliy 63 p. nustatyta, jog Projektas turi buti suderintas arba raStu pateiktas motyvuotas
atsisakymas derinti projekta ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo derinti projekta gavimo dienos.
Reikalavimus i8davusi institucija, derindama projekta, atsako uz projekto atitiktj iSduotiems reikalavimams.
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Taisykliy 68 p. nustatyta, jog Savivaldybés administracijos direktorius sprendima dél Projekto
tvirtinimo arba atsisakymo tvirtinti Projekta privalo priimti ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
1Svados d¢l Projekto tvirtinimo tikslingumo gavimo (kai iSvada dél Projekto tvirtinimo tikslingumo
yra su Taisykliy 66 punkte nurodyta pastaba arba Projektas grazinamas Projekto rengéjui taisyti
Taisykliy 65! punkte nurodytu atveju, 5 darbo dieny terminas skai¢iuojamas nuo patikslinto Projekto
gavimo dienos). Komisija pazymi, jog Taisykliy nuostatos reikalauja buitent atsakove priimti motyvuotg
sprendimg atsisakyti derinti projekta. Esant Sioms aplinkybéms, Komisija turi pagrindg tik patikrinti
atsakovés 2023-05-18 Raste pateiktus motyvus ir pagrindima, bei nustatyti ar 2023-05-18 Rastas yra
priimtas vadovaujantis teisés akty reikalavimais. Nagrinéjamu atveju Komisija nustaté, jog 2023-05-
18 Raste pateikti argumentai yra i§ esmés netinkamai pagristi, 2023-05-18 Rastas turi esminiy
trikumy, dél kuriy jis negali biiti laikomas teisétu.

Komisija taip pat pazymi, jog atsakov¢ atsiliepime nurodo ir papildomy argumenty, kuriais
grindzia 2023-05-18 Rasto teisétumg. Atsakové atsiliepime nurodé¢, jog ,,Be to, iskirtus net ir
mazareiksSmius Zeldinius, jau neminint saugotiny medziy, Slaito slinkimo tikimybé zZenkliai padidéja.
<...> Pastebéjo, kad tose vietose, kur Zeldiniai yra pasalinti, slaitas yra nuslinkes ir esama atraminé
sienuté, neapsaugo gatvés nuo neigiamo poveikio Siuo atzvilgiu. <...> faktinés aplinkybés Siam
teisiniam pagrindui pagristi, kaip ir ankstesniu atveju, buvo pateiktos paties pareiskéjo projektuotojo
aiSkinamojo rasto papildyme, kur is pridedamo kadastrinio Zemélapio matyti, kad gatves, kaip
jregistruoti statiniai, ribojasi su projektuojamu sklypu, ir nuotraukos, is kuriy matyti, kad vietose, kur
iSkirsti medZziai, biitent jgyvendinant zemés sklypo naudojimq pagal biidg (vykdant statybas), stataus
Slaito slinkimo esama atraming sienuté nesustabdo. Komisija paZymi, jog tokio pobudzio
argumentai 2023-05-18 Raste nebuvo nurodyti. 2023-05-18 Raste nebuvo jvertinta jsiterpusio zemés
ploto biiklés dinamika, nebuvo nurodyta, jog tam tikri augalai zemés plote buvo iskirsti ir kaip tai
faktiskai paveiké, o ne ateityje galimai paveiks zemés ploto bikle, jo reljefo pokycius. Atsakove
atsiliepime taip pat nurode, jog ,paties Pareiskéjo véliau pateiktas aiskinamojo rasto papildymas
(pildant spragq dél neinventorizuoty zeldiniy), is dalies lémé neigiamo sprendimo faktinj pagrindg,
kuris nebuvo pakankamai issamus ir aiskus analizuojant ZPDRIS sistemoje pateiktus kartografinius
duomenis. <....> Jgyvendinus Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projektq, pareiskéjo sklypas
taps neracionaliy riby jsiterpes tarp siaury gatviy ir staciame Slaite, t. y. pareiskéjas neturés
galimybés prijungtq Zzemés sklypo dalj naudoti pagal Zemés naudojimo biidg — vienbuciy ir dvibuciy
gyvenamyjy pastaty teritorijos. Kitaip tariant, sklypas toje vietoje dél Slaito statumo, altitudziy
skirtumo tampa nestatybinis, o vykdant zeldiniy kirtimus ir bet kokius statybos darbus, jvertinta Slaito
slinkimo rizika, o uz tokio pobiidzio stichiniy nelaimiy sukeltq Zalg bei padariniy salinimq atsakingas
atsakovas. “ Kiek tai susij¢ su minétais atsakovés atsiliepimo argumentais, Komisija paZymi, jog Sie
atsakoves argumentai néra pateikti 2023-05-18 Raste. Taip pat paZymeétina, jog Sio ginco ribose néra
vertinamas statyby galimumo klausimas naujai suformuotame zemés sklype — tai néra Sios
administracinés procediiros sprendziamas klausimas. Komisija pazymi, jog jvertinus Komisijos
kompetencija nagrinéti administracinius gincus ir atsakovés pareigg priimti pagrjsta ir tinkamai
motyvuota administracinj sprendima, byla nagrin¢jant Komisijoje papildomi atsiliepime pateikti
Administracijos argumentai negali pagrijsti 2023-05-18 Rasto teisétumo.

Komisija taip pat pazymi, jog tiek pareiSkéjas tiek atsakove akcentuoja aplinkybe, jog 2023-
05-18 Raste pateikiama papildoma informacija, kad priimant 2023-05-18 Rastg buvo konsultuotasi su
Urbanistine komisija, kuri 2023-03-13 pateiké rekomendacija netvirtinti Projekto. Siuo aspektu Komisija
pazymi, jog pareiskéjui teisines pasekmes sukeliantis sprendimas buvo pateiktas 2023-05-18 Raste, kuriame
pagal Taisykliy reikalavimus turé¢jo biti pateikti pritmamo sprendimo motyvai. PaZymétina, jog i§ bylos
duomeny matyti, jog Urbanistine komisija 2023-03-13 posédzio metu pateiké rekomendacija, o ne teisines
pasekmes pareiskejui sukeliant] sprendimg. Esant Sioms aplinkybéms, papildomai pasisakyti del
Urbanistinés komisijos 2023-03-13 posédzio néra pagrindo.

Pareiskeéjas skunde taip pat akcentuoja aplinkybe, jog atsakove pazeidé Taisykliy reikalavima per
5 darbo dieny terming derinti pateikta Projekta arba priimti motyvuotg sprendima Projekto nederinti.
Siuo aspektu Komisija i§ esmés sutinka su atsakoveés pozicija, jog administracinis ginéas Sioje byloje
kilo dél 2023-05-18 Rasto teisétumo, o ne dél atsakovés neveikimo. Komisija pazymi, jog vien ta aplinkybé,
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jog atsakové praleido Taisyklése nustatytg terming sprendimui priimti, savaime nereiskia 2023-05-18 Rasto
neteisé¢tumo Siuo pagrindu. Nagrin¢gjamu atveju Komisija byloje nustat¢ 2023-05-18 Rasto esminius
triikumus dél jame pateikty argumenty nepakankamumo.

Komisija daro iSvada, kad, atsakovui nejvertinus visy esminiy aplinkybiy, 2023-05-18 Rastu
buvo nepagrjstai atsisakyta derinti Projekty. Pastebétina, kad pagrindiniai atsakovés argumentai ir
jrodymai buvo pateikti tik pateikus skundg del 2023-05-18 Rasto teis¢tumo Komisijai.
Apibendrindama aptartg faktine ir teising situacijg Komisija pazymi, kad skundziamas 2023-05-18
Rastas néra tinkamai motyvuotas. Nustatyti gin¢ijamo individualaus administracinio akto trikumai
pripazintini esminiais, tod¢l 2023-05-18 Rastas pripazjstamas neteisétu ir naikintinas.

Pareiskéjas skunde Komisijos taip pat pras¢ jpareigoti Kauno miesto savivaldybés
administracija pasalinti padaryta pazeidima ir priimti sprendima patvirtinti Projekta (Zemétvarkos
planavimo dokumenty rengimo informacingje sistemoje paslaugos byla Nr. ZSFP-100647)”.
Komisija pazymi, jog ji neatlieka vieSojo administravimo subjekty veiksmy, taCiau jsiteis¢jusiame
Komisijos sprendime pateikti iSaiSkinimai ginco Salims yra privalomi. Nagriné¢jamu atveju nustatyta,
jog tik atsakové turi diskrecijos teise vertinti pareiSkéjo 2023-04-28 prasyma (b. 1. 17) bei turi pareigg
1j1 atsakyti teisés akty nustatyta tvarka. Atsizvelgus | auks$¢iau nurodytus argumentus yra pagrindas
pareiskéjos prasyma dél jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti i$ dalies ir jpareigoti atsakove i$ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo 2023-04-28 praSyma (b. 1. 17) bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
sprendima.

Vadovaudamasi Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin¢jimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 1 dalies 2-3 punktais, Komisija

nusprendzia:

Pareiskéjo A. P. M. skunda tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Kauno miesto savivaldybés administracijos 2023-05-18 rasta Nr. (33.205 Mr) R-
1298 ,,D¢l Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini), Kaune, formavimo ir
pertvarkymo projekto patvirtinimo*®.

Ipareigoti atsakove i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2023-04-28 prasyma ,,Dél teritorijy
planavimo dokumento tvirtinimo* bei priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Likusioje dalyje pareiSkéjo skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimams.

Posédzio pirmininké Lionela Gelmaniené

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Darius Saveikis



