LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 5 d. Nr. 21RE1-180 (AG1-158/12-2023)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Birutés PraneviCienés (posédzio pirmininkée), Edvardo Juciaus ir
Dariaus Saveikio (praneséjas),
sekretoriaujant J. D.,
dalyvaujant pareiskéjui E. C.,

vieSajame Komisijos posédyje Zodinio proceso tvarka, surengtame nuotoliniu bidu
naudojant Microsoft Teams programing jranga, iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiskejo E.
C. 2023 m. liepos 31 d. skunda atsakovei Marijampolés savivaldybés administracijai dél
Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisijos 2023 m. liepos 13 d. sprendimo Nr. SA-6461
(11.4E) panaikinimo. Treciasis suinteresuotas asmuo O. K.

Komisija
nustate:

Pareiskéjas E. K. 2023 m. liepos 31 d. skundu praso panaikinti Marijampolés savivaldybés
(toliau — ir Administracija) Eismo saugumo komisijos 2023 m. liepos 13 d. sprendimg Nr. SA-6461
(11.4E) (toliau — Skundziamas sprendimas) (11., b. 1. 1-5).

Pareiskéjas E. C. skunde nurodo, kad atsakovés Eismo saugumo komisija Skundziamu
sprendimu nutaré panaikinti kelio Zenklus Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis lentelémis
Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 37 m) ties jvaziavimu j sklypus, esanc¢ius (duomenys neskelbtini).
PaZzymi, kad tuo yra paZeidZiami pareiSkéjo teiséti interesai, nes pareiskéjui ir jo Seimos nariams
kils problemy jvaZiuoti prie jam priklausan¢io gyvenamojo namo ir iSvaziuoti, prasilenkti su
kaimyny vairuojamais automobiliais, bus apribotos galimybés prieiti prie elektros skydinés, kils
rizika apgadinti pareiskéjo ir/ar kaimyny automobilius.

Skunde nurodo, kad tarp pareiskéjo, gyvenancio (duomenys neskelbtini), ir kaimyny,
gyvenanc¢iy (duomenys neskelbtini), nuolat kyla gin¢y, susijusiy su jvaziavimu j Siuos sklypus.
Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisija 2022-11-21 sprendimu Nr. SA-11443
(4.7) nusprendé kairéje puséje sumazinti kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) galiojimo
zong pakeiciant papildomg lentele Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 37 m), t.y. kelio Zenklo
»Stovéti draudziama® galiojimo zona kairéje puséje buvo sumazinta nuo 40 m iki 37 m ir tai
atitiko Pareiskéjo poreikius (I t., b. I. 118, 119). Administracijos Eismo saugumo komisija
Skundziamu sprendimu nuémé abu kelio Zenklus Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis
lentelémis Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 40 m ir galiojimo zona j priekj 37 m) (I t., b. l. 21 -
23). Eismo saugumo komisija motyvavo formaliais ir abstrakc¢iais sakiniais, nurodydama, ginco
Saliy santykiai konfliktiski, nurodytame pravaziavime nustatytas nevienodas teisinis
reguliavimas yra laikytinas diskriminaciniu, nes teikiant vienai ginc¢o S$aliai privilegijas,
pazeidziami kitos ginco Salies interesai, akligatvis, kuriame jrengti panaikinti kelio Zenklai yra
valstybinés reikSmes, todél juo naudotis gali pilieciai vienodomis salygomis, eismas
nurodytame pravaziavime turi vykti pagal Keliy eismo taisykles, dalyviy elgesys turi biiti
grindziamas savitarpio pagarbos, atsargos ir sutarimu, (duomenys neskelbtini), gyventojai,
siekdami iSspresti privaty konfliktg dél tarpusavio nesutarimy parkuojant transporto priemones



bendrojo naudojimo pravaziavime zalos padarymo atveju, turi teis¢ kreiptis j teisma, pateikdami
ieskinj.

Skunde akcentuoja, kad panaikinus kelio zenklus niekaip nebus uztikrintas abiejy ginc¢o
Saliy lygiateisiSkumas: pareiSkéjas ne kartg kvieté Savivaldybés atstovus situacijg jvertinti
vietoje, siekiant iSsiaiSkinti, kad pareiskéjo situacija panaikinus kelio Zenklus tampa
sudétingesné nei kaimyny.

Paaiskina, kad pareiskéjo namo puséje ((duomenys neskelbtini) yra taip vadinama
,.kiSené*, kuri prasideda uz 37 mety nuo kairéje puséje jrengto kelio Zenklo. Nuémus kelio
zenklus automobilius biity galima statyti pagal aplinkybes ir gyventojy poreikius, todél vél kyla
rizika d¢l ilgalaikio ir nuolatinio gyventojy konflikto; Zenklas ,,Stovéti draudziama* ir galiojimo
zonos kairéje pus¢je sumazinimas iki 37 m vietoj 40 m atliktas detaliai apskaiciavus pareiskéjo
galimybes parkuoti savo automobilius; pareiSkéjo kaimyny situacija yra kitokia, todél ir kelio
zenklas buvo kitas, t. y. ,,Stovéti draudziama“ su galiojimo zona de$inéje puséje — 40 m; tokie
kelio Zenklai nereiSkia lygiateisiSkumo principo pazeidimo, nes skiriasi faktiné situacija.
Panaikinus abu kelio Zenklus, pareiskéjas neturés galimybiy parkuoti savo automobiliy, nes
kaimynai matuoja kiekvieng iSsikiSusio automobilio centimetrg ir skundzia pareiSkejg policijai.

Nurodo, kad pareiskéjui néra aisku, kodél atsakovés Komisija nusprendé pakeisti savo
ankstesnj sprendimag i§ esmés atsizvelgusi tik | pareiSkéjo kaimyny interesus ir skundus; vien tai,
kad kaimyny yra daugiau ir atitinkamai jie daugiau pateikia jvairiy skundy, jie negali biti
laikomi teisesniais.

Teigia, kad Eismo saugumo komisijos nuolatiniai sprendimy keitimai, susij¢ su vieno
ar kito zenklo jrengimu, pakeitimu ar panaikinimu, pazeidzia teiséty likesciy principa. Priémus
Skundziamg sprendimg ir panaikinus (nuémus) abu kelio Zenklus, pareiskéjo teiséti likesciai
buvo pazeisti; pareiSk¢jo nuomone, Eismo saugumo komisija rémesi tik pareiskéjo kaimyny
argumentais bei pozicija, t. y. Skundziamas sprendimas buvo priimtas siekiant patenkinti
iSimtinai tik pareiSkéjo kaimyny teises ir teisétus interesus. PareiSkéjui néra aisku, kodél jo
kaimyny teisés ir teiséti interesai Siuo atveju yra svarbesni ir nusveéré pareiskéjo teises bei teisétus
interesus. Atkreipia démesj, pareiSkéjo kaimynai atsakovés Saugaus eismo komisijai néra teike
skundo dél abiejy kelio zenkly panaikinimo; skundai buvo kito pobiidzio.

Atkreipia démesj, kad pareiskéjas yra ilgametis ir nuolatinis (duomenys neskelbtini),
gyventojas, o kaimynai — laikini gyventojai (néra pastato ar zemés klypo savininkai).

Nurodo, kad atsakovés Saugaus eismo komisija Gin¢ijamame sprendime nepaaiskino,
kodeél kelio zenklai laikytini diskriminaciniais ir kaip tai paZeidZia kaimyny interesus ar suteikia
privilegijas. Atkreipia démes}, kad pareiskéjo faktiné situacija kitokia ir kelio Zenklai néra
diskriminaciniai. Saugaus eismo komisija pati kritikuoja savo priimta sprendimag ir laiko ji
diskriminaciniu. PareiSkéjas nurodo, kad biitent Skundziamas sprendimas yra diskriminacinis,
nes juo apribojamos galimybés pareiskéjui patekti j savo kiema ir parkuoti automobil;.

PareiSkéjo nuomone, pagrindinis bet kurio jrengiamo kelio Zenklo tikslas - sumazinti
avaringuma, padaryti eismg saugesnj ir patogesn] atitinkamiems eismo dalyviams. Kiekvienu
atveju atitinkamas kelio Zenklo tikslas ir poreikis yra vertinamas atskirai. Priemus Skundziama
sprendima, problema taps sudétingesne, nes parei$kéjas neturés galimybiy arba tos galimybés
labai pasunkeés parkuoti automobilio prie savo namo ir garazo.

Pazymi, kad pareiskéjo problema issisprendé Administracijos Eismo saugumo
komisijai priémus 2022-11-21 sprendimg Nr. SA-11443 (4.7), kuriuo buvo nuspresta kairéje
puséje sumazinti kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) galiojimo zong pakeiciant
papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 37 m) (b. I. 118, 119). Priémus SkundZiama
sprendimg ir panaikinus abu kelio Zenklus ,,Stovéti draudziama®, i§ esmés pareiskeéjas su
kaimynu paliekami ginco situacijoje, nes taikiai susitarti dél eismo tvarkos ir saugumo
nepavyksta; kyla rizika, kad kaimynai pasistatys automobilj jiems patogu biidu, tokiu atveju
pareiSkéjas negalés jvaziuoti | savo namo teritorijg ar garaza, nes kelio ruozas yra siauras,



netvarkingai pastaCius automobilj, sudétinga ji apvaziuoti. Paaiskina, kokius nepatogumus
pareiskéjas patyre, kol nebuvo minéty kelio zenkly: kaimynai automobilius staté pareiskéjo
puséje, buvo labai apsunkintas priéjimas prie elektros skydinés ir kt.

PareiSkéjo nuomone, problemos nebiity, jei galioty abu kelio Zenklai ,,Stovéti
draudziama* (Galiojimo zona j priekj 40 m ir galiojimo zona | prieki 37 m), o kaimynai tiesiog
susitvarkyty savo teritorijg ir laikytysi minimalios tvarkos.

Pareiskéjo nuomone, Siuo atveju reikia jvertinti visa kompleksa aplinkybiy, taip pat
vadovautis sgziningumo, protingumo, teisingumo principais. Kiekvienas asmuo gali naudotis savo
teisémis tiek, kiek tai nepazeidzia kity asmeny teisiy. PareiSkéjui taip ir neaiSku, kodel Eismo
saugumo komisija Skundziamu sprendimu pakeité tvarka, kuri bent kazkiek sumazino gyventojy
konfliktyrizika (I t., b. I. 1- 5).

Akcentuoja, kad Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — V4/) 10
str. 5 d. 6 p. reglamentuojama, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodyti administracinio
sprendimo motyvai, taciau Skundziamame sprendime yra keletas deklaratyvaus pobiidzio sakiniy,
kuriais iSimtinai atsizvelgiama tik | pareiskéjo kaimyny interesus. Pareiskéjas siiilo Administraciniy
gin¢y komisijai jvertinti situacijg atvykus i vieta.

Pareiskéjas nurodo, kad dabar sukurta tokia faktiné situacija, kad pareiskéjas negalés
saugiai jvaziuoti | savo kiema, nors Saugaus eismo komisija SkundZiamame raSte nurodo, kad
eismas nurodytame pravaziavime turi vykti pagal Keliy eismo taisykliy reikalavimus.

Pazymi, kad Komisijos pasitilymas spresti gincg pateikiant teismui ieSkinj yra deklaratyvus,
nes teismas nepriima sprendimy dél kelio Zenkly jrengimo.

Atkreipia démesj, kad Komisija nurod¢, kad posédyje, kuriame buvo i$ naujo nagrin¢jamas
O. K. skundas, pareiskéjas nedalyvavo, taciau pareiskéjas j posédj nebuvo pakviestas.

Pareiskéjo nuomone, Skundziamo sprendimo motyvai yra abstraktiis, jame tiesiog
cituojamos visuotinai zinomos, universalios, bendro pobtidzio teisés akty nuostatos. Administraciniy
gincy komisijos Kauno apygardos skyriaus 2023-06-13 sprendime Nr. 21RE1-107 (AG1-85/12-
2023) nurodyta, kad Saugaus eismo komisija hemotyvavo jau ankstesnio sprendimo, ta¢iau tai
nejvertinta.

Atsakové Marijampolés savivaldybés administracija nesutinka su pareiskéjo E. C. 2023 m.
liepos 31 d. skundu bei praso jj atmesti kaip nepagristg.

Atsiliepime | skunda atsakové paaisSkina, kad O. K. 2022 m. gruodzio 8 d. kreipési |
Marijampolés savivaldybés administracija su skundu ,,Dél draudziamyjy Zenkly“, kuriame nurode,
kad dél stovinciy kelio Zenkly, 18 kuriy vienas leidZia iSsikiSti ] valstybing Zeme vienam Seimos tikiui,
gyvenanciam (duomenys neskelbtini), o kitas draudzia iSsikisti j valstybing Zeme dvejiems Seimos
tkiams, gyvenantiems (duomenys neskelbtini), todél yra didelé nelygybé ir diskriminacija bei
pazeistos jy, kaip gyventojuy, teisés. Pastatyti kelio zenklai gilina konfliktus tarp kaimyny, i$skiriant
tik vieng puse. O. K. prasé sudaryti lygias salygas j (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
namy kiemus jvaziuoti su galimu minimaliu i$sikiSimu uz sklypo ribos arba sustoti vienodai. Eismo
saugumo komisija 2022 m. gruodzio 15 d. svarsté O. K. skundg dél kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti
draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (galiojimo zona j priekj 40 m), esan¢io (duomenys
neskelbtini), galiojimo zonos sutrumpinimo (Protokolas Nr. K-641 (11.14 E). Eismo saugumo
komisija prasymo netenkino ir rémési Keliy eismo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1950 ,,.Dé¢l Keliy eismo taisykliy patvirtinimo*
(toliau — Taisyklés) 150.10. punktu, reglamentuojanciu, jog sustoti ir stovéti draudziama ten, kur
sustojusi transporto priemoné uzstoty kitiems vairuotojams Sviesoforo signalus ar kelio Zenklus,
trukdyty ivaziuoti (iSvaziuoti) i (i§) stovéjimo aikstele (-és), stovéjimo vieta (-0s), garaza (-0), kiema
(-0), teritorijg (-0s), trukdyty jlipti j kitg transporto priemone arba kitaip kliudyty transporto priemoniy
ar pésciyjy eismui. Apie priimtag Eismo saugumo komisijos sprendimg O. K. informuota 2022 m.
gruodzio 19 d. rastu Nr. SA-12380 (11.14 E) ,,Dél draudziamyjy zenkly“.



Pazymi, kad O. K. nesutiko su Eismo saugumo komisijos 2022 m. gruodzio 19 d. sprendimu
Nr. SA-12380 (11.14 E) ir 2023 m. vasario 1 d. Komisijai pateiké skundg, Kuriuo prasé minétg
sprendimg panaikinti bei sieké, kad biity pakeistos papildomy lenteliy Nr. 806 galiojimo zonos, t. y.
desingje kelio puséje jrengta papildoma lentelé Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 39 m) ir kair¢je kelio
puséje irengta papildoma lentelé Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 39 m). Komisija, 2022 m. geguzés
6 d. sprendimu Nr. 21RE1-40 (AG1-9/10-2023) O. K. skundg tenkino i$ dalies, t. y. Eismo saugumo
komisijos 2022 m. gruodzio 15 d. posédzio protokolg Nr. K-641 (11.4 E) panaikino ir Eismo saugumo
komisijg jpareigojo 2022 m. gruodzio 8 d. skundg ,,Dél draudziamyjy zenkly* iSnagrinéti i§ naujo ir
priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Nurodo, kad Eismo saugumo komisija 2023 m. balandZzio 12 d. vykusiame posédyje
(Protokolas Nr. K-189 (11.14 E)) O. K. 2022 m. gruodzio 8 d. skunda i$nagrinéjo i§ naujo. Nutarta
Kelio zenklus Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis lentelémis Nr. 806 (Galiojimo zona }
prieki 40 m. ir galiojimo zona j priekj 37 m.), esan¢ius (duomenys neskelbtini) g. ties pravaziavimu j
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus, dél gyventojy tarpusavio nesutarimy ir
konflikty parkuojant transporto priemones bendrojo naudojimo pravaziavime panaikinti, nes
techninémis eismo reguliavimo priemonémis (kelio Zenklais) néra galimybés iSspresti dviejy privaciy
namy gyventojy konflikto. Eismo saugumo komisija posédzio metu pazymejo, kad iki 2022 m. sausio
mén. Atsakovas nusiskundimy dél eismo organizavimo bendrame pravaziavime j (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus nebuvo gaves, taciau dél tarpusavyje kilusiy gyventojy
nesutarimy, parkuojant automobilius pravaziavime, nuo 2022 m. sausio mén. 4 d. iki 2022 m.
pabaigos, (duomenys neskelbtini)sklypo gyventojai kreipési 5 kartus (2022-01-04 rasto Nr. GA-113,
2022-01-27 rasto Nr. Sk-13, 2022-04-27 rasto Nr. JF-3183, 2022-05-17 rasto Nr. Sk-71, 2022-10-17
raSto Nr. Sk-159), o (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai 6 kartus (2022-01-17 rasto Nr. Sk-6,
2022-01-18 rasto Nr. Sk-7, 2022-03-08 rasto Nr. Sk-37, 2022-03-08 rasto Nr. JF-1724, 2022-03-22
rasto Nr. GA-4011, 2022-12-08 rasto Nr. Sk-176). (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
gyventojy skundus ir praSymus 2022 metais svarsté septyniuose posédziuose (2022-01-11 protokolas
Nr. K-14, 2022-02-03 protokolas Nr. K-51, 2022-03-10 protokolas Nr. K-132, 2022-06-09 protokolas
Nr. K-313, 2022-07-21 Nr. K-379, 2022-11-17 protokolas Nr. K-588, 2022-12-15 protokolas Nr. K-
641). Eismo saugumo komisija nurodé, kad eismas Siame pravaZiavime turi vykti vadovaujantis
Taisykliy reikalavimais, dalyviy elgesys turi buti grindziamas savitarpio pagarbos, atsargos ir
sutarimu. Eismo dalyviai privalo laikytis visy bitiny atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity
eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai, nesudaryti klit¢iy jy eismui. O. K. ir
E.C. apie priimtg gin¢ijama sprendima buvo informuoti Eismo saugumo komisijos 2023 m. balandzio
18 d. rastu Nr. SA-3535 (11.14 E) ,,Dél sprendimo*.

Pazymi, jog ginco Saliy santykiai yra konfliktiSki, t. y. dél tarpusavyje kilusiy gyventojy
nesutarimy, parkuojant automobilius nurodytame pravaziavime, 2022 metais (duomenys neskelbtini)
sklypo gyventojai j Atsakova kreipési 5 kartus, o (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai - 6 kartus,
Eismo saugumo komisija gyventojy praSymus svarsté 8 posédziuose.

Nurodo, kad Eismo saugumo komisija 2022 m. sausio mén. 11 d. posédyje svarsté Pareiskéjo
praSyma riboti eisma pravaziavime (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus ir nutaré
Siame pravaziavime prie elektros jvado skydinés, 0,5 m atstumu, jrengti du apsauginius stulpelius su
Sviesg atspindinciais elementais (Protokolas Nr. K-14 (11.14 E)). Pareiskéjas apie priimtg sprendima
buvo informuotas Eismo saugumo komisijos 2022 m. sausio 13 d. rastu Nr. SA-477 (11.14 E).

Paaiskina, kad Eismo saugumo komisija 2022 m. kovo 10 d. posédyje svarstyté kolektyvinj
gyventojy 1§ (duomenys neskelbtini), skunda dél kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su
papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 5 m) ir nutaré perkelti kelio Zenklg Nr. 333 (Stovéti
draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona | priekj 5 m), (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) akligatvyje, (duomenys neskelbtini), i Sio akligatvio pradzig (prie (duomenys
neskelbtini) gatvés) pakeiciant papildomos lentelés galiojimo zong j priekj 40 m, vadovaujantis Kelio
zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo taisykliy 24 punktu, t. y. kai jrengiant kelio Zenklus Salia



kelio atstumas nuo vaziuojamosios dalies krasto iki artimesniojo Zenklo skydo krasto turi biiti 0,50—
2,00 m., o Siuo atveju §j atstumg techniskai néra galimybeés iSlaikyti; vadovaujantis Taisykliy 150.7.
punktu, kai sustoti ir stovéti draudziama ten, kur tarp sustojusios transporto priemonés ir iStisinés
horizontaliojo Zenklinimo linijos, bortelio, kai jo néra, — vaziuojamosios dalies kraSto mazesnis kaip
3 m atstumas, bei 150.10. punktu, kai sustoti ir stovéti draudziama ten, kur sustojusi transporto
priemoné uzstoty kitiems vairuotojams Sviesoforo signalus ar kelio zenklus, trukdyty jvaziuoti
(iSvaziuoti) i (i8) stovéjimo aikstele (-€s), stovéjimo vietg (-os), garaza (-0), kiema (-0), teritorija (-
o0s), trukdyty jlipti ] kitg transporto priemong arba kitaip kliudyty transporto priemoniy ar pésciyjy
eismui (Protokolas Nr. K-132 (11.14 E)). Gyventojai apie priimta sprendimg buvo informuoti Eismo
saugumo komisijos 2022 m. kovo 21 d. rastu Nr. SA-2748 (4.7 E) ,,Dél galimai neteisétai pastatyto
draudziamojo zenklo®.

Nurodo, kad Eismo saugumo komisija 2022 m. birzelio 9 d. posédyje svarsté gyventojy
skundus dél kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zona
j priekj 40 m.) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)
sklypus panaikinimo arba kair¢je puséje lentelés galiojimo zonos iki 37 m sumazinimo. Klausimo
svarstymas buvo atidétas kitam Eismo saugumo komisijos posédziui (Protokolas Nr. K-313 (11.14
E)). Gyventojai apie sprendimg buvo informuoti Eismo saugumo komisijos 2022 m. birzelio 13 d.
raStu Nr. SA-6225 (11.14 E) ,,Dé¢l kelio Zenklo Nr. 333 panaikinimo®. Eismo saugumo komisija 2022
m. liepos mén. 21 d. Posédyje nutaré kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele
Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 40 m) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) sklypus nepanaikinti ir galiojimo zonos nemazinti, o palikti transporto
priemonéms galimybe iSplaté¢jimo zonoje manevruojant apsisukti ir saugesniu biidu iSvaziuoti ]
(duomenys neskelbtini) g. (Protokolas Nr. K-379 (11.14 E)). Gyventojai apie priimtg sprendimg buvo
informuoti Eismo saugumo komisijos 2022 m. liepos 26 d. rastu Nr. SA-7731 (4.7) ,,Dél kelio Zzenklo
Nr. 333 panaikinimo®.

Pazymi, kad pareiskéjo praSymas svarstytas 2022 m. lapkri¢io 17 d. Eismo saugumo
komisijos posédyje. Pareiskéjas kreipési dél kelio zenklo Nr. 333 (stovéti draudZiama) su papildoma
lentele Nr. 806 (Galiojimo zona ] priekj 40 m) kairéje puséje j (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) sklypus panaikinimo arba galiojimo zonos j priekj sumazinimo nuo 40 m iki 37 m; nutarta
kairéje puséje sumazinti kelio Zenklo Nr. 333 (Stoveéti draudZiama) galiojimo zong pakeiCiant
papildomg lentele Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 37 m) (Protokolas Nr. K-588 (11.14 E)).
Pareiskéjas apie priimtg sprendimg buvo informuotas Eismo saugumo komisijos 2022 m. lapkricio
21 d. rastu Nr. SA-11443 (4.7) ,,Dél kelio Zenkly*.

Nurodo, kad pareiskéjo prasymas dél kelio zenklo Nr. 332 (Sustoti draudZiama) ir apsauginiy
kuoleliy prie elektros skydinés (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) akligatvyje,
jrengimo, buvo svarstytas Eismo saugumo komisijos posédyje 2022 m. vasario 3 d. ir nutarta Siame
akligatvyje jrengti kelio zenklg Nr. 333 (Stoveti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo
zona | priekj 5 m). (Protokolas Nr. K-51 (11.14 E)). Eismo saugumo komisija 2022 m. gruodzio 15
d. vykusio posédzio metu svarsté O. K. skundg (Protokolas Nr. K-641 (11.14 E)) ir apie priimtg Eismo
saugumo komisijos sprendimg informavo 2022 m. gruodzio 19 d. rastu Nr. SA-12380 (11.14 E) ,,Dél
draudZiamyjy Zenkly“. IS naujo O. K. skundas buvo iSnagrinétas 2023 m. balandZio 12 d. Eismo
saugumo komisijos posédyje (Protokolas Nr. K-189 (11.14 E)), kuriame buvo priimtas PareiSkéjo
gin¢ijamas sprendimas. O. K. ir Pareiskéjas apie priimta gin¢ijama sprendima buvo informuoti Eismo
saugumo komisijos 2023 m. balandzio 18 d. rastu Nr. SA-3535 (11.14 E) ,,Dél sprendimo*.

Nurodo, kad pareiskéjas, nesutikdamas su Eismo saugumo komisijos sprendimu, 2023 m.
geguzes 9 d. kreipési | Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Kauno apygardos skyriy su skundu
reikalaudamas, kad Marijampolés savivaldybés administracijos eismo saugumo komisijos 2023 m.
balandzio 18 d. sprendimas Nr. SA-3535 (11.14E) biity panaikintas. Lietuvos administraciniy gincy
komisijos Kauno apygardos skyrius 2023 m. birzelio 13 d. priémé sprendimg Nr. 21RE1-107, kuriuo
Pareiskejo reikalavimg tenkino. Vykdant Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos



skyriaus 2023 m. birzelio 13 d. sprendimg Nr. 21 RE1-107 (AG1-85/12-2023) Eismo saugumo
komisija 2023-06-29 posédyje i$ naujo svarsté ParciSkéjos 2022 m. gruodzio 8 d. skundg ,,Dél
draudziamyjy zenkly®, protokolas Nr. K-333 (11.14K) ir priémé sprendima, kuriuo nutarta kelio
zenklus Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis lentelémis Nr. 806 (Galiojimo zona j priek]
40 m ir Galiojimo zona j priekj 37 m), esancius (duomenys neskelbtini) ties pravaziavimu j (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus, (duomenys neskelbtini), panaikinti, sudarant abiems
Salims lygias teises.

Atsakove¢ atkreipia démesj, kad 2023 m. birzelio 29 d. Eismo saugumo posédyje (protokolas
Nr. K-333 (11.14 K)), kuriame buvo i§ naujo svarstytas O. K. 2022 m. gruodzio 8 d. skundas ,,Dél
draudziamyjy zenkly“ dalyvavo tik pareiskéja, pareiskéjui apie posédzio vietg ir laikg pranesta
asmeniskai telefonu, taciau savo teise dalyvauti ir iSreikSti savo pozicija gincijamu klausimu,
nors tam ir buvo sudarytos galimybeés, jis (pareiskéjas E. C.) nepasinaudojo ir j posédj neatvyko,
todél atsakové daro iSvada, kad O. K. idéjo daugiau pastangy gindama savo interesus, o tuo tarpu
Pareiskejas nesiekia Sios situacijos spresti taikiai ar ieskoti kompromiso.

Paaiskina, kad Eismo saugumo komisijos veiklos nuostatai, patvirtinti Marijampolés
savivaldybés administracijos direktoriaus 2015 m. lapkric¢io 2 d. jsakymu Nr. DV-1682 ,,D¢l Eismo
saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo®, nustato Eismo saugumo komisijos
uzdavinius, funkcijas, teises, jos sudarymo ir darbo organizavimo tvarkg. Jgyvendindama savo
uzdavinius, Eismo saugumo komisija svarsto pateiktus miesto gyventojy, organizacijy, jmoniy
skundus, susijusius Su Ssaugaus eismo organizavimu mieste, o priimtus sprendimus pateikia
Marijampolés savivaldybés administracijos direktoriui. Siuo atveju Eismo saugumo komisija kelio
Zenklinimu ne kartg sprendé gyventojy, gyvenanciy (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini),
susidariusig konflikting situacija, taciau kelio zenklais nebuvo galima i$spresti dviejy privaciy namy
gyventojy konflikto, todél Eismo saugumo komisija, nurodyto bendrojo naudojimo pravaziavime,
eismo reguliavimo priemones panaikino. Komisijos vertinimu, nurodytame pravaziavime nustatytas
nevienodas teisinis reguliavimas yra laikytinas diskriminaciniu, kadangi teikiant vienai ginco $aliai
privilegijas, pazeidziami kitos ginco Salies interesai.

Nurodo, kad Eismo saugumo komisija, atsizvelgdama j teismy praktika ir nagrinédama §j
individualy gin¢a sprendé¢ tiesiogiai taikydama aukSciausiajg teis¢ — Konstitucijg ir bendruosius teisés
principus; lygiateisiSkumo principas, kuriuo rémési Marijampolés savivaldybés eismo saugumo
komisija, uztikrina, kad teisinis reguliavimas né vienam asmeniui nesuteikty pranasumo, todél mano,
jog jo priimtas administracinis sprendimas yra teisétas ir pagristas teisés aktais, taip kaip tai yra
numatyta Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo nuostatose, todél jo naikinti
pareiskéjo skunde nurodytais ar kitais motyvais néra teisinio pagrindo.

PaaiSkina, kad pareiskéjas dél privataus konflikto iSsprendimo turi teis¢ kreiptis j teismg LR
CK nustatyta tvarka. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudZziaujant teise yra pagrindas taikyti
civiling atsakomybe.

Atsiliepime j skundg atsakové komentuoja VAJ] nuostatas bei cituoja teismy praktikg,
kurioje formuluojami individualaus administracinio akto pozymiai, pvz., privalomumas, atitinkamy
teisiniy pasekmiy sukélimas, kokiy nors teisiy ar pareigy nustatymas ar panaikinimas (LVAT 2011
m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2703/2011); paaiskinama, kad
nelaikoma individualiais administraciniais aktais jvairiy dokumenty: informaciniy akty,
rekomendaciniy akty, rasty, kuriais atsakoma j iSkeltus klausimus ar abejones dél institucijos darbo,
jvairiy akty, kuriuose uzfiksuojami kokie nors faktiniai duomenys ( pvz., LVAT 2011 m. spalio 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-492-763-11); vieSojo administravimo subjekto surasytas
dokumentas, kuriame néra vieSojo administravimo subjekto patvarkymy (jpareigojimy asmeniui),
negali buti bylos nagrinéjimo dalyku, o byla, kurioje yra gin¢ijamas toks dokumentas, nenagrinétina
teismy (zr., LVAT 2010 m. balandZio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®2-172/2010; 2010
m. spalio 22 d.nutartj administracinéje byloje Nr. AS4-560/2010; 2011 m. kovo 10
d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®2-180/2011).



Pazymi, kad VAJI nuostatos dél vieSojo administravimo subjekty priimty sprendimy
pagrindimo objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis jpareigoja vie$ojo
administravimo subjektus motyvuoti priimamus sprendimus, t. y. pagristi nustatytais objektyviais
duomenimis (faktais) ir konkre¢iai nurodytomis atitinkamy teisés akty normomis. Atsakovui, kaip
vieSojo administravimo subjektui, Siuo atveju vykdanc¢iai administracinio reglamentavimo veikla
(vieSojo administravimo subjekto veiklg, apimancig norminiy administraciniy akty priémimag
jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti) taikomi bendrieji konstituciniai principai (inter alia
atsakingo valdymo, teisinés valstybés, teisingumo, teisés virSenybés (teis€tumo), teiséty lukesciy
apsaugos, proporcingumo), kurie, be kita ko, jtvirtinti ir VAL

Pazymi, kad ABTI] 91 straipsnis nurodo baigtinj sarasg skundziamy teisés akty panaikinimo
pagrindy. Skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i$
esmes, tai yra savo turiniu prieStarauja aukstesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad jj
priémé nekompetentingas vieSojo administravimo subjektas; 3) neteisétas dél to, kad ji priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg ir sprendimo pagristuma®.

Nurodo, jog pareiskéjo reikalaujamo Eismo saugumo komisijos 2023 m. liepos 13 d.
sprendimo Nr. SA-6461 (11.4 E) panaikinimas nepagrjstas nei teisés, nei fakto klausimu.

Treciasis suinteresuotas asmuo O. K. nesutinka su pareiskéjo E. C. 2023 m. liepos 31 d.
skundu ir praso skundg atmesti kaip nepagristq.

Paaiskina, kad savo argumentus ir savo pozicijg yra iSdésé¢iusi skunde (bylos Nr. AG1-9/10-
2023) bei papildyme; pareiskéjo E. C. pridétos nuotraukos (1, 4, 5, 7, 9, 12, 13), kuriose matyti
(duomenys neskelbtini) gyventojy automobiliai yra 2-3 mety senumo. Tuo metu jokiy kelio Zenkly
ribojanéiy stovéjimg nebuvo, Kitos nuotraukos (3, 8, 11) nesuprantamos, kadangi VW markés
automobilis, kurio valstybinis Nr. (duomenys neskelbtini), galimai priklauso pa¢iam pareiskéjui, ar jo
jmonei, ar jo svefiams ar darbuotojams. Pateiktose nuotraukose taip pat matyti ir kity kaimyny
(duomenys neskelbtini) neperkelta tvoros dalis, tai matyti Nacionalinés zemés tarnybos (toliau — NZT)
pateiktoje nuotraukoje ir pridétuose vaizdo jraSuose; nuotraukose (5, 7, 9, 13) matyti, jog treciojo
suinteresuoto asmens automobiliai parkuojami tvarkingai ir jokios klitities nesudaro, nors yra atsikis¢
uz kiemo ribos; i$ nuotraukos (3) matyti, jog pareiskéjo VW markés automobilis pastatytas
netvarkingai, jis susiaurina jvaziavimg ir kliudyty patekti j (duomenys neskelbtini) gyventojy kiema.
TreCiojo suinteresuoto asmens nuomone, jrengus Kelio Zenklus ,,Stoveti draudziama” (Galiojimo
zona ] prieki 40 m deSingje kelio pusé¢je ir Galiojimo zona ] prieki 37 m kairéje kelio puséje),
pareiskéjas kliudyty patekti j (duomenys neskelbtini) kiemg; tai biity neteisinga, nesgZzininga,
neproporcinga leisti tik vieniems kaimynams naudotis valstybine zeme.

Nurodé, kad abejones kelia ir pareiSkejo pateiktas sklypo planas (nuotrauka — jvaziavimo
planas); néra duomeny i§ kur toks planas, kas ir kada jj parengé, ne visi matmenys teisingi. Atkreipé
démesj, kad didzioji dalis pareiskéjo nuotrauky daryta tada, kai kiti kaimynai gyvenantys (duomenys
neskelbtini) dar nebuvo persikéle tvoros dalies, kuri siaurino pareis$kéjo jvaziavima, Sig aplinkybe
grindzia NZT nuotrauka; (duomenys neskelbtini) gyventojy tvoros dalis perkelta mazdaug prie§ du
metus; dél to, kad minéta tvora neatitiko riby ir siaurino jvaziavima, (duomenys neskelbtini), negali
biti atsakingi, todél negali biiti ribojami draudziamaisiais zenklais.

Nurod¢, kad pareiSkejas teikia neobjektyvias ir tikrovés neatitinkancias nuotraukas, kuriose
uzfiksuoti pavieniai, trumpalaikiai atvejai dél elektros skydinés uzstatymo (1, 9 nuotraukos).
Paaiskino, kad dazniausiai automobiliai statomi taip, kad netrukdyty kitiems gyventojams prie jy
prieiti, $iuo metu sudéti iSmands skaitikliai, kuriy duomeny patiems deklaruoti nereikia. Tai pat visi
(duomenys neskelbtini) gyventojai yra dirbantys, todél daznai automobiliy nebiina kieme ir jokiy
klitc¢iy prieiti prie elektros skydinés néra.

Nurodo, kad pareiskéjas pateikia tikrovés neatitinkancios ir melagingos informacijos, jy
nepagrindZia jrodymais.



Treciojo suinteresuoto asmens nuomone, Skundziamas sprendimas panaikinti kelio zenklus
yra teisingas, kadangi visi pareiskéjo nurodyti argumentai bei jrodymai yra abejotini, neobjektyvis,
nesgziningi, melagingi, neproporcingi ir neatspindintys realios situacijos; akligatvis yra valstybinés
reikSmés ir juo naudotis turi teis¢ visi Lietuvos Respublikos pilieciai vienodomis sglygomis.

Nurodo, kad NZT schema, sklypo planas patvirtina, kad jvaziavimo salygos j (duomenys
neskelbtini) ir j (duomenys neskelbtini) yra labai panasios, todél pareiskéjo skundas nesuprantamas,
nepagristas, nesgziningas, neteisingas, pazeidziantis saziningumo ir protingumo pricipus. Pateiktoje
lieka 3,1 m pravaziavimo plotis. Jeigu pareiskéjas nesugeba per tokj plotj tinkamai jvaziuoti, tai yra
ne Marijampolés savivaldybés ir ne (duomenys neskelbtini) gyventojy problema, o tik pacio
pareiskéjo vairavimo jgudziy stoka.

Pazymi, kad pareiskéjo teikiamos nuotraukos pazeidzia (duomenys neskelbtini) gyventojy
teis¢ 1 privatuma. Treciojo suinteresuoto asmens nuomone, daugelis pareiSkéjo jrodymy néra susije
su kelio Zenklais ar eismo reguliavimu, todél jie neturéty biti vertinami. (b. I. 53 — 57).

Tretysis suinteresuotas asmuo pateiké Komisijai schemas ir fotonuotraukas, kuriomis
grindZia nesutikimg su pareiskéjo E. C. skundu.

Komisijos nario pranes¢jo byloje rezoliucija prie §ios bylos prijungtos susijusiy
administraciniy byly Nr. AG1-9/10-2023 ir Nr. AG1-85/12-2023 medziaga (Lietuvos administraciniy
gin¢y Kauno skyriaus jsiteis¢je 2023 m. kovo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 21RE1-
40 (AG1-9/10-2023) ir 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 21RE1-
107(AG1-85/12-2023)).

Komisijos posédyje pareiskéjas E. C. papildomai nurodé bei paaiskino, kad: pareiskéja
ankstesnis atsakovo priimtas sprendimas - Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisijos
2022-11-21 sprendimas Nr. SA-11443 (4.7), kuriuo buvo nusprgsta ,,kairéje puséje sumazinti
kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) galiojimo zong pakeiciant papildoma lentele Nr. 806
(Galiojimo zona ] prieki 37 m.)*“. O kelio Zenklo ,,Stovéti draudziama* galiojimo zona kair¢je
puséje sumazinta nuo 40 m. iki 37 m. - visiskai tenkino pareiskéja E. C.; akcentavo, kad Eismo
saugumo komisijai skundziamu sprendimu panaikinus abu kelio zenklus Nr. 333 (Stovéti
draudziama) su papildomomis lentelémis Nr. 806 (Galiojimo zona | prieki 40 m. ir galiojimo
zona | priekj 37 m.), vél vyksta konfliktai ir gin¢ai dél automobiliy parkavimo, be to, su kaimynais
susitarti del eismo tvarkos ir saugumo geruoju ir taikiai nepavyksta, t.y. situacija vél sugrjzo ]
ankstesniy konflikty btikle; nurodé, kad tik 2023 m. birzelio 28 d. jam paskambino atsakovo atstovas
ir Zodziu informavo, kad rytoj vyks Eismo saugumo komisijos posédis ir jis (E. C.) nurodé, kad
yra Lenkijoje darbo reikalais ir sugrjzti bei dalyvauti 2023 m. birzelio 29 d. Marijampolés
savivaldybés Eismo saugumo komisijos posédyje nesuspés.

Skundas tenkintinas.

Byloje gincas kilo dél Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisijos 2023 m. liepos
13 d. sprendimo Nr. SA-6461 (11.4E) teisétumo ir pagristumo (b. l. 21, 22).

Dél byloje nustatyty aplinkybiy

Bylos duomenimis nustatyta, kad Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisijos
2022-01-11 posédyje (protokolas Nr. K-14 (11.14 E) svarstytas pareiskéjo E. C. pra§ymas riboti
eismg pravaziavime ] (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), sklypus. Nutarta
pravaziavime ] (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus, prie elektros jvado
skydines 0,5 metro atstumu, Marijampolés savivaldybés 1éSomis jrengti du apsauginius stulpelius su



Sviesg atspindinCiais elementais (I t., b. . 101, prijungtos AG1-85/12-2023 b. I. 90). Pareiskéjas
informuotas 2022-01-13 raStu Nr. SA-477 (11.14 E) (1 t., b. I. 110, prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-
2023 b. 1. 99, 100).

Eismo saugumo komisijos 2022-02-03 posédyje (protokolas Nr. K-51 (11.14 E) svarstytas
pareiSkéjo praSymas jrengti kelio Zenklg Nr. 332 (Sustoti draudziama) ir prie elektros skydinés
apsauginius kuolelius (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) akligatvyje. Nutarta
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) akligatvyje irengti kelio zenklg Nr. 333 (Stovéti
draudZiama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zonai prieki 5 m.) (I t., b. . 106, prijungtos
bylos Nr. AG1-85/12-2023 b. I. 95).

Eismo saugumo komisijos 2022-03-10 posédyje (protokolas Nr. K-132 (11.14 E) svarstytas
kolektyvinis gyventojy (V. K., O. K., G. K., V. B.) i§ (duomenys neskelbtini) skundas dél jrengto
kelio zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806 (Galiojimo zonai priekj 5
m). Nutarta perkelti kelio zenklg Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr. 806
(Galiojimo zonai priekj 5 m), esantj (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) akligatvyje, j
Sio akligatvio pradzig (prie (duomenys neskelbtini) gatvés) pakeiciant papildomos lentelés galiojimo
zong | priek] 40 m. vadovaujantis kelio Zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo taisykliy 24 p.,
taip pat vadovaujantis Keliy eismo taisykliy 150.7 p. (1 t., b. I. 102, prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-
2023 b. 1. 91). Gyventojai apie §j sprendimg buvo informuoti 2022-03-21 rastu Nr. SA-2748 (4.7 E)
(It b. 1. 112, 113, prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-2023 b. I. 101, 102).

Eismo saugumo komisijos 2022-06-09 posédyje (protokolas Nr. K-313 (11.14 E) svarstytas
pareiskéjo ir D. S. skundai dél kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr.
806 (Galiojimo zona | priekj 40m.) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) sklypus panaikinimo arba kairéje puséje lentelés galiojimo zonos iki 37 m.
sumazinimo. Nutarta klausimo svarstymg atidéti kitam Eismo saugumo komisijos posédziui (I t., b.
1. 92). Gyventojai apie §j sprendimg buvo informuoti 2022-06-13 rastu Nr. SA-6225 (4.7 E) (I t., b.
. 103, prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-2023 b. . 103, 104).

Eismo saugumo komisijos 2022-07-21 posédyje (protokolas Nr. K-379 (11.14 E) svarstytas
pareiskéjo ir D. S. skundai dél kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildoma lentele Nr.
806 (Galiojimo zona j priekj 40 m.) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) sklypus panaikinimo arba kairéje puséje lentelés galiojimo zonos iki 37 m.
sumazinimo. Nutarta kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudZiama) su papildoma lentele Nr. 806
(Galiojimo zona j priekj 40m.) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini) sklypus nenaikinti ir galiojimo zonos nemazinti, palikti transporto priemonéms galimybe
iSplatéjimo zonoje manevruojant apsisukti ir saugesniu btdu iS§vaziuoti j (duomenys neskelbtini) g.
(It., b. I. 104, prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-2023 b. 1. 93). Gyventojai apie § sprendimg buvo
informuoti 2022-07-26 rastu Nr. SA-7731 (4.7 E) (I t.,, b. I. 116, prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-
2023 b. 1. 105, 106).

Eismo saugumo komisijos 2022-11-17 posédyje (protokolas Nr. K-588 (11.14 E) svarstytas
pareiSkéjo praSymas klausima del kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudZiama) su papildoma lentele
Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 40 m.) kairéje puséje ties jvaziavimu j (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini), sklypus panaikinimo arba galiojimo zonos j priekj sumazinimo nuo 40 m iki
37 m. Nutarta kair¢je pus¢je sumazinti kelio Zenklo Nr. 333 (Stovéti draudziama) galiojimo zong
pakeiciant papildomg lentelg Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 37 m) (I t., b. . 105, prijungtos bylos
Nr. AG1-85/12-2023 b. 1. 94). Apie §j sprendimg pareiskéjas informuotas 2022-11-21 rastu Nr. SA-
11443 (11.14 E) (I t., b. I. 118, prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-2023 b. I. 5, 6, 107, 108).

0. K. 2022-12-08 kreipési i Administracija su skundu ,,Dél draudziamyjy zenkly*
(registracijos Nr. Sk-176), kuriame nurodé, kad dél stovinciy kelio zenkly, i$ kuriy vienas leidzia
i§sikisti | valstybing zeme vienam Seimos tkiui, gyvenanciam (duomenys neskelbtini), o kitas
draudzia i$sikisti j valstybine Zzemg¢ dvejiems Seimos tikiams, gyvenantiems (duomenys neskelbtini),
tod¢l yra didelé nelygybé ir diskriminacija bei pazeistos jy, kaip gyventojy, teisés. Pastatyti kelio



zenklai gilina konfliktus tarp kaimyny, i$skiriant tik vieng puse. Prase atsizvelgti | esamg situacijg ir
sudaryti lygias sglygas tiek j (duomenys neskelbtini), tiek j (duomenys neskelbtini) namy kiemus
jvaziuoti su galimu minimaliu i$sikiSimu uz sklypo ribos arba sustoti vienodai (prijungtos bylos Nr.
AG1-85/12-2023 b. I. 85).

Eismo saugumo komisijos 2022-12-15 posédyje (protokolas Nr. K-641 (11.14 E) svarstytas
minétas O. K. skundas. Nutarta vadovaudamasi Keliy eismo taisykliy, 150.10 punktu, Sio skundo
netenkinti (1 t., b. 1. 96). Apie §j sprendimg O. K. informuota 2022-12-19 rastu Nr. SA-12380 (11.14
E) (I't., b. 1. 107, prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-2023 b. I. 109, 110).

Eismo saugumo komisijos 2022-12-15 protokolinis sprendimas Nr. K-641 (11.14E) O. K.
buvo apskystas ir Komisijos 2023-03-10 sprendimu Nr. 21RE1-40 (AG1-9/10-2023) panaikintas,
jpareigojant Administracijos Eismo saugumo komisijg pareiSkéjos O. K. 2022-12-08 skunda ,,Dél
draudziamyjy Zenkly* iSnagrinéti i§ naujo ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimag
(prijungtos bylos Nr. AG1-09/10-2023 b. . 105 — 112).

Eismo saugumo komisijos 2023-04-12 posédyje (protokolas Nr. K-189 (11.14 E) svarstytas
Komisijos 2023-03-10 sprendimas Nr. 21RE1-40 (AG1-9/10-2023) i$nagrinéti i§ naujo O. K. 2022-
12-08 skunda Nr. Sk-176 ir priimti teisés akty reikalavimais atitinkantj sprendimg. Nutarta kelio
zenklus Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis lentelémis Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj
40 m. ir galiojimo zona j priekj 37 m.), esancius (duomenys neskelbtini) g. ties pravaziavimu j
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus, dél gyventojy tarpusavio nesutarimy ir
konflikty parkuojant transporto priemones bendrojo naudojimo pravaziavime panaikinti, nes
techninémis eismo reguliavimo priemonémis (kelio zenklais) néra galimybés iSspresti dviejy
privaciy namy gyventojy konflikto. Nurodyta, kad iki 2022 m. sausio mén. Marijampolés
savivaldybés administracija nusiskundimy dél eismo organizavimo bendrame pravaziavime |
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus nebuvo gavusi. Taciau dél tarpusavyje
kilusiy gyventojy nesutarimy, parkuojant automobilius pravaziavime, nuo 2022 m. sausio mén. 4 d.
iki 2022 m. pabaigos, (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai kreipési 5 kartus (2022-01-04 rasto
Nr. GA-113, 2022-01-27 rasto Nr. Sk-13, 2022-04-27 rasto Nr. F-3183, 2022-05-17 rasto Nr. Sk-71,
2022-10-17 rasto Nr. Sk-159), o (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai 6 kartus (2022-01-17 rasto
Nr. Sk-6, 2022-01-18 rasto Nr. Sk-7, 2022-03-08 rasto Nr. Sk-37, 2022-03-08 rasto Nr. JF-1724,
2022-03-22 rasto Nr. GA-4011, 2022-12-08 rasto Nr. Sk-176). 2022m. Eismo saugumo komisija
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gyventojy skundus ir praSymus svarsté septyniuose
posédziuose (2022-01-11 protokolas Nr. K-14, 2022-02-03 protokolas Nr. K-51, 2022-03-10
protokolas Nr. K-132, 2022-06-09 protokolas Nr. K-313, 2022-07-21 protokolas Nr. K-379, 2022-
11-17 protokolas Nr. K-588, 2022-12-15 protokolas Nr. K-641). Nurodyta, kad eismas $iame
pravaziavime turi vykti vadovaujantis Keliy eismo taisykliy reikalavimais, dalyviy elgesys turi biti
grindZiamas savitarpio pagarbos, atsargos ir sutarimu. Eismo dalyviai privalo laikytis visy biitiny
atsargumo priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir
aplinkai, nesudaryti Kliti¢iy jy eismui (I t., b. I. 108, 109, prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-2023 b. I.
b. 1. 97, 98).

Eismo saugumo komisijos 2023-04-18 raste Nr. SA-3535 (11.14 E) buvo nurodyta, kad
vykdant Komisijos 2023-03-10 sprendimg Nr. 21RE1-40 (AG1-9/10-2023) i$nagrinéti i§ naujo O. K.
2022-12-08 skundg Nr. Sk-176 ir priimti teisés akty reikalavimais atitinkantj sprendimg, Eismo
saugumo komisija svarsté 2023-04-12 posedyje, protokolas Nr. K-189 (11.14 E) ir priémé sprendimg.
Nutarta kelio zenklus Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis lentelémis Nr.806 (Galiojimo
zona ] priekj 40 m. ir galiojimo zona j priekj 37 m.), esancius (duomenys neskelbtini) g. ties
pravaziavimu j (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus, dél gyventojy tarpusavio
nesutarimy ir konflikty parkuojant transporto priemones bendrojo naudojimo pravaziavime panaikinti,
nes techninémis eismo reguliavimo priemonémis (kelio zenklais) néra galimybés iSspresti dviejy
priva¢iy namy gyventojy konflikto. Paaiskinta, kad iki 2022 m. sausio mén. Marijampolés
savivaldybés administracija nusiskundimy dél eismo organizavimo bendrame pravaziavime |



(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus nebuvo gavusi. Taciau dél tarpusavyje
kilusiy gyventojy nesutarimy, parkuojant automobilius pravaziavime, nuo 2022 m. sausio mén. 4 d. iki
2022 m. pabaigos, (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai kreipési 5 kartus (2022-01-04 rasto Nr.
GA-113, 2022-01-27 rasto Nr. Sk-13, 2022-04-27 rasto Nr. F-3183, 2022-05-17 rasto Nr. Sk-71, 2022-
10-17 rasto Nr. Sk-159), o (duomenys neskelbtini) sklypo gyventojai 6 kartus (2022-01-17 rasto Nr.
Sk-6, 2022-01-18 rasto Nr. Sk-7, 2022-03-08 rasto Nr. Sk-37, 2022-03-08 rasto Nr. JF-1724, 2022-03-
22 rasto Nr. GA-4011, 2022-12-08 rasto Nr. Sk-176). 2022m. Eismo saugumo komisija (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gyventojy skundus ir praSymus svarsté septyniuose posédziuose
(2022-01-11 protokolas Nr. K-14, 2022-02-03 protokolas Nr. K-51, 2022-03-10 protokolas Nr. K-132,
2022-06-09 protokolas Nr. K-313, 2022-07-21 protokolas Nr. K-379, 2022-11-17 protokolas Nr. K-
588, 2022-12-15 protokolas Nr. K-641). Nurodyta, kad eismas Siame pravaziavime turi vykti
vadovaujantis Keliy eismo taisykliy reikalavimais, dalyviy elgesys turi buti grindziamas savitarpio
pagarbos, atsargos ir sutarimu. Eismo dalyviai privalo laikytis visy biitiny atsargumo priemoniy, nekelti
pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy turto saugumui ir aplinkai, nesudaryti kliti¢iy jy eismui
(I't, b. 1. 122, 123, prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-2023 b. I. 7-9, 111-113).

Pareiskéjas E. C., nesutikdamas su Eismo saugumo komisijos sprendimu, 2023 m. geguzés 9
d. kreipési | Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriy su skundu dél
Marijampolés savivaldybes eismo saugumo komisijos 2023 m. balandzio 18 d. sprendimo Nr. SA-
3535 (11.14E) panaikinimo. Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius 2023
m. birzelio 13 d. sprendimu Nr. 21RE1-107 (AG1-85/12-2023) pareiskéjo E. C. skunda tenkino.

Vykdant minéta Komisijos sprendima, Eismo saugumo komisija 2023-06-29 posédyje i$
naujo svarsté PareiSkéjos 2022 m. gruodzio 8 d. skundg ,,Dél draudziamyjy zenkly*, protokolas Nr.
K-333 (11.14K) ir priéme¢ Gin¢ijamg sprendima, kuriuo nutarta kelio Zenklus Nr. 333 (Stovéti
draudziama) su papildomomis lentelémis Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 40 m ir Galiojimo zona |
prieki 37 m), esancius (duomenys neskelbtini) g. ties pravaziavimu j (duomenys neskelbtini) ir
(duomenys neskelbtini) sklypus, panaikinti. Protokolo nutarimo dalyje nurodé ir Sprendimg
motyvavo tuo, kad kelio Zenklinimu ne karta sprendé gyventojy, susijusiy su pravaziavimu |
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini), susidariusia konflikting situacijg, taciau
techninémis eismo reguliavimo priemonémis (kelio Zenklais) néra galimybés iSspresti dviejy
privaiy namy gyventojy konflikto; Komisijos vertinimu, pravaziavime nustatytas nevienodas
reguliavimas laikytinas diskriminaciniu, nes teigiamos privilegijos vienai ginco $aliai, o kitos ginco
Salies teisés pazeidZiamos; panaikinant ginco kelio zenklus bus sudaromos abiems Salims lygios teisés
naudotis gatve, iSaiSkino, kad siekdami iSspresti privaty konflikta dél tarpusavio nesutarimy
parkuojant transporto priemones bendrojo naudojimo pravaziavime Zalos padarymo atveju turi teismag
LR CK nustatyta tvarka. jrodingja aplinkybes, susijusias Su siaurame pravaziavime statomais
automobiliais, sudétingumu naudotis elektros skydine (prijungtos bylos Nr. AG1-85/12-2023 b. |. 11-
24).

Dél reikalavimo panaikinti skundziamq administracing aktq

Byloje gincas kiles dél atsakovés Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisijos 2023
m. liepos 13 d. sprendimo Nr. SA-6461 (11.4E) teisétumo bei pagristumo. Pazymétina, kad atsakové
minéta sprendimg priémé pakartotinai iSnagrinéjusi O. K. 2022 m. gruodzio 8 d. skundg ,,Dél
draudZziamyjy zenkly®, nes ankstesni Saugumo komisijos sprendimai, priimti dél minéto skundo,
buvo Komisijos panaikinti kaip nemotyvuoti (Lietuvos administraciniy gin¢y Kauno skyriaus 2023
m. kovo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 21RE1-40 (AG1-9-10/2023) ir 2023 m.
birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 21RE1-107(AG1-85/12-2023)).

Komisija pazymi, kad Skundziamu sprendimu Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo
komisija nutaré panaikinti kelio zenklus Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis lentelémis



Nr. 806 (Galiojimo zona j priekj 37 m) ties jvaziavimu j sklypus, esanc¢ius (duomenys neskelbtini)
ir (duomenys neskelbtini). Pareiskéjas E. C. savo nesutikima su gin¢ijamu sprendimu i§ esmés
grindzia tuo, kad jis yra visiSkai nepagrjstas ir nemotyvuotas. Pareiskéjo nuomone, Skundziamo
sprendimo motyvai yra abstraktiis, jame tiesiog cituojamos visuotinai Zinomos, universalios, bendro
pobuidzio teisés akty nuostatos, Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos skyriaus
2023-06-13 sprendime Nr. 21RE1-107 (AG1-85/12-2023) nurodyta, kad Saugaus eismo komisija
nemotyvavo jau ankstesnio sprendimo, tadiau tai nejvertinta. Be to, nurodo, kad sukuriamos
netinkamos eismo sglygos jvaziuojant j sklypus, esanc¢ius (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini).

Bylos duomenimis nustatyta, kad (duomenys neskelbtini), Marijampolés savivaldybés
tarybos 2022-12-22 sprendimu Nr. 1-332 “D¢l Marijampolés savivaldybés vietinés reik§més
keliy (gatviy) sgraso patvirtinimo* yra jtraukta j Marijampolés savivaldybés vietinés reikSmés
keliy sarasa (Il t, b.l. 1-100), todél atsakové turi jgaliojimus priimti sprendimus dél (duomenys
neskelbtini) g., saugaus eismo organizavimo priemoniy taikymo.

Sprendziant Saliy argumenty pagrjstumo klausimg pirmiausia pazymétina, kad atsakove yra
vieSojo administravimo subjektas, kuris savo veikloje privalo, be kita ko, vadovautis ir bendraisiais
vieSosios teisés principais. Tai reiskia, jog atsakové privalo laikytis ir VieSojo administravimo
jstatymo 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy, inter alia jstatymo virSenybés bei
objektyvumo principy. VA] 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja,
kad vie$ojo administravimo subjekty veikla turi atitikti §iame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus,
o administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi
biiti pagristi jstatymais. [statymo 3 straipsnio 8 punkte jtvirtintas objektyvumo principas reiskia, kad
administracinio sprendimo priémimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi
biiti nesaliski ir objektyvis.

VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame sprendime turi
biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, administracinio sprendimo motyvai. Paminétos VAI
nuostatos nustato, jog individualus administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas ankstesnés redakcijos VAJI 8
straipsnj, reglamentuojant] individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, yra
pazymeéjes, jog VAI 8 straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi buti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas
rémési priimdamas administracinj aktg, motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas.

Taigi, vieSojo administravimo sistemai priklausanc¢iy kompetentingy institucijy sprendimai
turi buti aiskts, tiksldis, nedviprasmiski, leidZiantys suinteresuotam subjektui suvokti, kokios
priezastys lémé vienokj ar kitokj valdZios institucijos sprendima (Zr., pvz., LVAT sprendimas
administracingje byloje Nr. A-556-1395/2008). Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis pritmamas. Individualus administracinis aktas turi buti toks, kad 1S jo
biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity
aiSkus ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar
laikantis tik i§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejon¢ del tokio administracinio akto teisétumo bei
pagristumo, jgalinanti teismg, nagrin¢jantj tokig byla, skundziama vieSojo administravimo subjekto
individualy administracinj aktg panaikinti (LVAT 2008-11-19 nutartis administracinéje byloje Nr.
A%6.1898/2008, 2008-12-19 nutartis administracinéje byloje Nr. A’%6-2036/2008). Si teisés norma
siejama su teis€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, jog vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (LVAT 2010-08-24 sprendimas administracinéje byloje Nr. A°®-450/2010;
2010-11-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A%*6-15/2010).


https://www.infolex.lt/tp/2173659
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2173659
https://www.infolex.lt/tp/2173659
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2173659
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2173659
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2173659
https://www.infolex.lt/tp/88471
https://www.infolex.lt/tp/91120
https://www.infolex.lt/tp/92135

Komisija sprendzia, kad nagriné¢jamu atveju Skundziamas sprendimas neatitinka esminiy
VAJ 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto reikalavimy, nes yra nemotyvuotas, nepagrjstas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnyje eismo
organizavimas apibréziamas kaip teisiniy ir techniniy eismo reguliavimo priemoniy ir tvarkomyjy
veiksmy visuma (2 str. 16 p.); eismo saugumas — kaip visuma keliy eismo ypatybiy, rodanciy, kiek
eismo dalyviai yra apsaugoti nuo eismo jvykiy ir jy padariniy (2 str. 17 p.); eismo saugumo
uztikrinimas — veikla, kuria sickiama uzkirsti kelig eismo jvykiams, suSvelninti jy padarinius (2 str.
18 p.); eismo tvarka — transporto priemoniy, péséiyjy, kity eismo dalyviy judéjimo, sustojimo,
stovéjimo keliuose tvarka, nustatyta Siame ir kituose jstatymuose bei teisés aktuose (2 str. 19 p.).

Sio jstatymo 11 straipsnio 1 dalis numato, kad savivaldybés <...>uztikrina vietinés reik§meés
keliuose ir gatvése saugias eismo salygas, jgyvendindamos juose eismo saugumo priemones
(Savivaldybés ar kiti juridiniai ir (ar) fiziniai asmenys — keliy savininkai ar valdytojai, atlikdami
priskirtagsias funkcijas, uztikrina vietinés reikSmés keliuose ir gatvése saugias eismo sglygas,
igyvendindami juose eismo saugumo priemones).

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 11 str. 7 dalyje jtvirtintos
pareigos kelio savininkui (valdytojui), t. y. uztikrinti, kad kelias buity tinkamas transporto priemoniy
ir pés¢iyjy eismui bei atitikty teisés akty reikalavimus (1 p.), organizuoti eismg ir uztikrinti kelio, jo
inZineriniy statiniy ir techniniy eismo organizavimo priemoniy priezilira taip, kad ji atitikty keliy
priezilira reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus (2 p.); uztikrinti, kad nedelsiant bty
panaikintos klititys, trukdancios eismui ir keliancios pavojy, o jei to padaryti nejmanoma, uztikrinti,
kad pavojingose vietose bty jrengtos atitinkamos techninés eismo organizavimo priemonegs tol, kol
Sios klittys bus panaikintos (3 p.); tobulinti eismo organizavima, atsizvelgiant j eismo jvykiy kelyje
priezastis ir aplinkybes (4 p.); atlyginti Zalg asmenims, atsiradusig dél teisés akty nustatyta tvarka
neatlikty kelio savininko pareigy (5 p.) ir kt.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 8 dalyje
imperatyviai nustatyta, kad uztikrindamas eismo sauguma, savivaldybés meras arba jo jgaliotas
savivaldybés administracijos direktorius, be kita ko, 1§ savivaldybés administravimo subjekty ir
valstybinio administravimo subjekty savivaldybéje, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro
savivaldybés eismo saugumo komisijg, tvirtina jos nuostatus. Savivaldybés pagristu praSymu
valstybinio administravimo subjektai turi deleguoti atstovus j savivaldybés saugaus eismo komisija
(2 p.); sprendzia eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietovése, vietinés
reikSmeés keliuose (3 p.), organizuoja vietinés reikSmés keliy ir gatviy priezilira, transporto
infrastruktiiros objekty projektavimg, statyba, gatviy tiesimg, taisymgir rekonstravimg, keliy
saugumo audito, juodyjy démiy nustatymo, tyrimo ir Salinimo atlikima vietinés reikSmés keliuose ir
gatvése, medicinos pagalbos teikimg eismo jvykiuose nukentéjusiems asmenims, gali organizuoti
savivaldybei priklausanciy vietinés reikSmés keliy ir gatviy poveikio keliy saugumui vertinima,
reguliary kelio saugumo patikrinima, keliy darbo viety aptvérimo saugumo patikrinimg ir viso keliy
tinklo saugumo vertinimg (4 p.); atlieka kitas funkcijas, susijusias su eismo saugumo uZtikrinimu
savivaldybés teritorijoje (6 p.).

Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punkte nustatyta, kad savivaldybiy
savarankiSkosioms (Konstitucijos ir jstatymy nustatytos (priskirtos)) funkcijoms priskiriama
savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy priezilira, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo
organizavimas.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 27 punkte
nurodyta, Kkad kelio Zenklas, tai Keliy eismo taisyklése (toliau — KET) nurodytas Zenklas, kuriuo
nustatoma eismo tvarka, jspéjami eismo dalyviai arba jiems suteikiama informacija.

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 3-83
patvirtinty Kelio zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo taisykliy (toliau — ir Taisyklés) 7 punkte
nustatyta, kad organizuodamas eismg keliy (gatviy) ruozuose, sankryzose, jrengdamas kelio zenklus
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ir vertikalyjj zenklinima kelio savininkas ir (ar) valdytojas privalo: uztikrinti, kad biity laikomasi kelio
zenkly jrengimo ir vertikaliojo Zenklinimo naudojimo proporcingumo, vengti eismo organizavimo
priemoniy pertekliaus; eismo organizavimo priemonés turi biiti naudojamos pagal paskirtj, kad
nedidéty miesto vizualiné tarSa, kuri atitraukty transporto priemoniy vairuotojy démesj nuo eismo
situacijos steb¢jimo ir transporto priemonés valdymo, kas nepriimtina saugaus eismo poziliriu
(7.1.p.); naudoti tokias technines eismo organizavimo priemones, kad eismo organizavimas biity
tinkamas, aiskus, vienodai suprantamas visiems eismo dalyviams ir neklaidinty jy (7.2.p.); ivertinti
toje eismo situacijoje taikytinas Keliy eismo taisykliy nuostatas, kelio zenkly reikalavimus, galiojimo
zong ir kt. (7.3. p.).

Nurodytos teisés akty nuostatos reiskia, kad uz saugaus eismo organizavimg vietinés
reikSmés keliuose atsako savivaldybé, taciau Sios funkcijos, kurios priklauso i§imtinai savivaldybéms,
yra reglamentuojamos jstatymais ir tai nereiskia, kad savivaldybés Sioje srityje yra visiSkai
savarankiskos, savivaldybés savo funkcijas gali jgyvendinti tik ta apimtimi, kuri yra apibrézta teisés
aktais.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 10 straipsnio 8 dalyje
itvirtinta, kad eismo saugumgq uztikrina savivaldybés meras arba jo jgaliotas savivaldybés
administracijos direktorius. Uztikrindami eismo sauguma, be Kita ko, savivaldybés meras arba jo
igaliotas savivaldybés administracijos direktorius i§ savivaldybés administravimo subjekty ir
valstybinio administravimo subjekty savivaldybéje, nevyriausybiniy organizacijy atstovy sudaro
savivaldybés eismo saugumo komisijg, tvirtina jos nuostatus.

Nors atsakové atsiliepime | skundg nurodo, kad Skundziamg sprendimg priémé Eismo
saugumo komisija, kurios sudétis ir veiklos nuostatai, patvirtinti Marijampolés savivaldybés
administracijos direktoriaus 2015 m. lapkri¢io 2 d. jsakymu Nr. DV-1682 ,,Dél Eismo saugumo
komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo®, tac¢iau Komisija remiasi atsakovés papildomai
pateiktais duomenimis (I t., b. I. 131 — 138). Ginc¢ijamg sprendimg priémé Marijampolés savivaldybés
mero 2023-05-22 potvarkiu Nr. MV-127 (3.30 E) ,,Dél Marijampolés savivaldybés eismo saugumo
komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo* sudaryta Eismo saugumo komisija. Komisijos
tikslus, uzdavinius ir funkcijas nustato minétu mero potvarkiu patvirtinti Marijampolés savivaldybés
eismo saugumo komisijos nuostatai (toliau — Nuostatai), kuriy 6 punkte jtvirtintos funkcijos:
dalyvauja rengiant Savivaldybés saugaus eismo programa, teikiant pasitilymus ir komentarus del
teisés akty projekty, teikia valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms pasitilymus, susijusius
su eismo saugumo politikos jgyvendinimu (6.1. p.); analizuoja eismo saugumo situacija, jstatymy ir
norminiy teisés akty, reglamentuojanciy eismo sauguma, nuostaty jgyvendinima, teikia pasitlymus
Valstybinei eismo saugumo komisijai ir kitoms uz eismo auguma atsakingoms institucijoms (6.2. p.);
bendradarbiauja su Valstybine eismo saugumo komisija ir kity miesty eismo saugumo komisijomis,
valstybés ir savivaldybiy institucijomis (6.3. p.); teikia siilymus dél eismo saugumo Svietéjiskos
veiklos priemoniy (6.4. p.); sprendzia kitus su eismo saugumu susijusius klausimus (6.6. p.).

Kaip matyti i§ Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisijos 2023 m. liepos 13 d.
sprendimo Nr. SA-6461 (11.4E) turinio, buvo svarstomas klausimas dél draudziamyjy kelio Zenkly
panaikinimo. Eismo saugumo komisija 2023-06-29 posédyje i§ naujo apsvarsciusi Pareiskéjos 2022
m. gruodzio 8 d. skundg ,,.Dél draudziamyjy zenkly“ (protokolas Nr. K-333 (11.14K)) priémé
sprendimg - kelio Zenklus Nr. 333 (Stovéti draudziama) su papildomomis lentelémis Nr. 806
(Galiojimo zona j priekj 40 m ir Galiojimo zona j priekj 37 m), esancius (duomenys neskelbtini) g.
ties pravaziavimu j (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) sklypus, panaikinti, sudarant
abiems Salims lygias teises.

IS skundZiamo sprendimo turinio matyti, kad sprendimas yra visiSkai nemotyvuotas ir
nepagristas faktiniy duomeny ir teisiniy normy visetu, o nurodyti motyvai yra nesusij¢ su skundo
esme.

Komisija pazymi, kad atsakové atsiliepime j skundg i§ esmés pripazino, kad Skundziamu
sprendimu buvo siekiama iSspresti konflikting situacijg tarp gyventojy. Tiek SkundZiamojo
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sprendimo motyvuojamoje, tieck rezoliucinéje (nutarimo) dalyse Eismo saugumo komisija akcentuoja
gyventojy konfliktine situacijg. Komisija kritiSkai vertina tokius motyvus ir sprendzia, kad jie ne tik
nesusije su gin¢o esme, bet ir tai, kad Komisija vir§ijo savo jgaliojimus, nustatytus Nuostatuose. Kaip
jau pazyméta, Eismo saugumo komisijos kompetencija yra aiSkiai apibrézta Marijampolés
savivaldybés mero 2023-05-22 potvarkiu Nr. MV-127 (3.30 E) ,,D¢él Marijampolés savivaldybés
eismo saugumo komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo* patvirtintuose Nuostatuose ir juose
Eismo saugumo komisijai suteikti jgaliojimai iSimtinai - uztikrinant Marijampolés savivaldybés
vietinés reik§més keliy (gatviy) eismo saugumo organizavimg bei koordinavimg ir Eismo saugumo
komisijai néra suteikta kompetencija spresti tarp gyventojy kylancius konfliktus.

[vertinant jau aptartg teisinj reglamentavima, pabréztina, kad kelio Zenklai néra ir negali bti
skirti nesusijusiems su saugaus eismo organizavimu visuomeniniams santykiams reguliuoti, juo
labiau - konfliktams tarp gyventojy spresti. Kelio Zenklas, tai Keliy eismo taisyklése nurodytas
zenklas, kuriuo nustatoma eismo tvarka, jspéjami eismo dalyviai arba jiems suteikiama informacija
(Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 str. 27 p.). Taigi, kelio Zenklo
paskirtis iSimtinai susijusi saugaus eismo reguliavimu.

Todel visi SkundZiamame sprendime nurodyti motyvai, nesusij¢ su saugaus eismo
organizavimu, laikytini netinkamais sprendziant O. K. skundg ir priimant Skundziamg sprendima.

Bylos duomenimis nustatyta, kad Eismo saugumo komisija gyventojy konfliktui spresti taike
bitent drauziamyjy kelio zenkly grupei priskirtinus zenklus, todél Gin¢ijamame sprendime turéty biiti
aiSkiis motyvai biitent dél $iy Zenkly jrengimo/panaikinimo reikalingumo.

Pagal Taisykles, kelio zenklas Nr. 333 ,,Stovéti draudziama“ yra priskiriamas draudziamyjy
kelio zenkly grupei. Zenklas Nr. 333 ,,Stovéti draudziama® naudojamas tame kelio ruoze, kuriame
stovincios transporto priemonés kliudo eismui ar kelia grésmg¢ eismo saugumui, tac¢iau galima leisti
transporto priemonéms sustoti keleiviams jlipti (islipti) arba kroviniams pakrauti (i§krauti). Zenklas
jrengiamas toje kelio puséje, kurioje reikia uzdrausti stovéjima. Zenkla rekomenduojama naudoti
kartu su horizontaliojo Zenklinimo geltona briik$nine linija 1.9 (Taisykliy 130 p.). Sio Zenklo
neleidZiama naudoti su lentele Nr. 807 ar Nr. 808, jeigu prie§ tai néra jrengtas zenklas Nr. 333,
nurodantis zonos, kurioje draudziama stovéti, pradzig (130.1.p.), ir nereikia jrengti tose vietose,
kuriose stovéti draudzia Keliy eismo taisyklés (130.2.p.).

Taisykliy 100 punkte nustatyta, kad draudziamieji Zenklai naudojami eismui uzdrausti ir
apriboti arba tiems draudimams (apribojimams) panaikinti. DraudZiamieji Zenklai gali biiti naudojami
tik tada, kai jie yra biitini saugiam eismui organizuoti arba aplinkai apsaugoti. Neturi biiti naudojami
Zenklai, kurie nepagrjstai drausty ar apriboty eisma.

Apibendrinant Komisija sprendzia, kad Skundziamo sprendimo motyvai neparemti jokiais
objektyviais duomenimis, reikSmingais nustatant poreikj jrengti ar panaikinti kelio zenkla, pvz.,
potencialaus avaringumo nustatymas, objektyvis matavimai. Tuo paciu pazymi, kad Sie motyvavimo
ydingumo aspektai jau buvo nurodyti Komisijos priimtuose sprendimuose (Lietuvos administraciniy
gin¢y Kauno skyriaus 2023 m. kovo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 21RE1-40 (AG1-
9/10-2023) ir 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 21RE1-107(AG1-85/12-
2023)), taciau atsakovés i$ naujo nagrinéjant tre¢iojo suinteresuoto asmens skundg néra jvertinti.

Be to, pateikiant Skundziama sprendimg pareiSkéjui nenurodytos konkrecios teisés akty
nuostatos, kuriomis atsakové vadovavosi prilmdama sprendimg dél kelio zenkly panaikinimo
tikslingumo. Darytina i$vada, kad taip pazeidziama pareiskéjo teisé zinoti ir suprasti, kuo yra
grindziamas Skundziamas sprendimas. Atsakové tik apsiribojo deklaratyviais ir pakankamai
abstrakciais bei kritiSkai vertintinais argumentais, jog techninémis eismo reguliavimo priemonémis
(kelio zenklais) néra galimybés i$spresti dviejy privaciy namy gyventojy konflikto, ir jog panaikinus
ginco kelio zenklus bus iSvengta gyventojy diskriminavimo.

Atsakoveé nepateiké jokiy duomeny ir apie tai, kad Siuo atveju biity buves atliktas iSsamus
tyrimas ir analizé dél poreikio ir galimybiy ginco teritorijoje reguliuoti eisma kelio Zenkly pagalba.
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Atsakovés argumentai, kad panaikinus ginco kelio Zenklus nebus diskriminuojami (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) gyventojai, Komisijos vertinimu, yra atmestini, jau vien todél,
kad vietinés reikSmés kelias (gatveé) néra skirtas tik dviejy namy gyventojy eismui uztikrinti, o juo
gali naudotis (tame tarpe ir statyti automobilius, kai néra draudzian¢iy statyti automobilius Zzenkly)
gali visi keliy eismo dalyviai, t. y. ne tik pareiskéjas, treciasis suinteresuotas asmuo ir / ar Kiti
(duomenys neskelbtini), gyventojai.

Atsakové nemotyvuoja, kodél ir kaip ginco kelio Zenkly panaikinimu sieckiama sukurti
tariamas lygias teises tik minéty namy gyventojams. Atsakové nepagrindzia, kokiu btidu kelio zenklai
gali buti priemonémis siekiant lygybés tarp gyventojy ar sprendziant jy tarpusavio konfliktus.

Komisija sprendzia, kad atsakové nepagrijstai nejvertino, kad kelio Zenklais turi biiti sickiama
tinkamai organizuoti eismg keliais, jog buity uztikrintas eismo saugumas, t. y. vykdyti veikla, kuria
siekiama uzkirsti kelig eismo jvykiams, suSvelninti jy padarinius, o ne spesti gyventojy konfliktus.

Skundziamame sprendime, be kita ko, nurodoma, kad privaloma laikytis Keliy eismo
taisykliy, o patyrus zalg, jg galima bty prisiteisti i§ Zalag padariusio asmens ginant teisme savo
turtinius interesus. Komisija pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy
keliais jstatymo 11 str. 7 d. 5 p., kelio savininkas (valdytojai) privalo atlyginti Zalg asmenims,
atsiradusig dél teisés akty nustatyta tvarka neatlikty kelio savininko pareigy). Minéto staipsnio 7 d.
itvirtinta, kad kelio savininkas (valdytojas) privalo uZztikrinti, kad kelias biity tinkamas transporto
priemoniy ir pésCiyjy eismui bei atitikty teisés akty reikalavimus; organizuoti eismg ir uztikrinti kelio,
jo inZineriniy statiniy ir techniniy eismo organizavimo priemoniy priezilirg taip, kad ji atitikty keliy
priezilirg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus; uztikrinti, kad nedelsiant biity panaikintos
kliutys, trukdancios eismui ir keliancios pavojy, o jei to padaryti nejmanoma, uztikrinti, kad
pavojingose vietose bty jrengtos atitinkamos techninés eismo organizavimo priemonés tol, kol Sios
klititys bus panaikintos, tobulinti eismo organizavima, atsizvelgiant j eismo jvykiy kelyje priezastis
ir aplinkybes ir kt. Tai, kad Eismo saugumo komisija ne vieng kartg sprendé dél eismo reguliavimo
kelio Zenklais (duomenys neskelbtini), rodo, kad Savivaldybei yra Zinomos aplinkybés, susijusios su
apsunkintu eismu §ioje gatvéje.

Taigi, Komisija vertina, kad SkundZiamas sprendimas priimtas i§ esmés be objektyvaus
faktiniy aplinkybiy tyrimo ir faktiniy aplinkybiy vertinimo kvalifikavimo ir pagrindimo pagal
atitinkamy teisés akty nuostatas.

SkundZiamame sprendime nenurodyti nei faktiniai nei teisiniai argumentai, nuléme tokio
turinio sprendimo priémima. Sie skundziamo sprendimo faktinio bei teisinio pagrindimo trikumai
yra esminiai, sukliude pareiSkéjui suprasti priimto sprendimo esme, dél ko SkundZiamas sprendimas
negali biiti pripaZintas pagrjstu ir teisétu ir turi biiti panaikintas kaip neteisétas i§ esmeés, nes savo
turiniu prieStarauja aukstesnés galios teisés aktui - VAJ 10 straipsniui (ABT] 91 straipsnio 1 dalies 1
punktas).

I$ Skundziamo sprendimo turinio matyti, kad EiSmo saugumo komisija i$ esmés tik susipazino
su pareiskéjo E. C. ir O. K. argumentais dél konfliktinés situacijos tarp kaimyny dél automobiliy
parkavimo, jvaZiavimo ] privacius sklypus salygy, taciau jokio tyrimo, vertinimo ir kity veiksmy,
kurie bty leide priimti pagrjsta ir motyvuota sprendima, atsakovés Saugaus eismo komisija neatliko.
Saugaus eismo komisijos sprendimas nebuvo pagristas jokiais nuosekliais tyrimais, skai¢iavimais,
specialisty paaiSkinimais ar kitais duomenimis. Komisija vertina, kad ir $is atsakovés sprendimas
neatitinka esminiy VAJ] 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punkto reikalavimy, nes yra nemotyvuotas,
nepagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis.

Komisija, primindama VAI 10 straipsnio reikalavimus, kad individualus administracinis
aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos
poveikio priemonés turi bliti motyvuotos, jame turi buti aiSkiai suformuluotos nustatytos arba
suteikiamos teisés ir pareigos, tuo paéiu pabrézia, kad individualaus administracinio akto motyvai
negali buti nurodyti véliau nei priimtas individualus administracinis aktas (pvz., atsiliepime | skunda).


https://www.infolex.lt/ta/85806
https://www.infolex.lt/ta/85806
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2173659
https://www.infolex.lt/ta/23225
https://www.infolex.lt/tp/2173659
https://www.infolex.lt/ta/63276
https://www.infolex.lt/tp/2173659
https://www.infolex.lt/tp/2173659

Kilus administraciniam gincui dél individualaus administracinio akto, kuris yra be jokiy
motyvy dél gino esmés, Komisija neturi galimybiy patikrinti tokio akto teisétuma ir pagrjstuma
kitais aspektais, iSskyrus jo atitikt] VA] 10 straipsnio reikalavimams, nes i§ sprendimo, kuriame néra
motyvy dél ginCo esmées, Komisijai bei bylos proceso dalyviams néra Zinoma kokia buvo vieSojo
administravimo subjekto tikroji valia ir motyvai (jei jie buvo) akto priémimo metu.

[vertinus nustatytas faktines aplinkybes ir teisinius argumentus, konstatuotina, jog atsakové,
priimdama skundziamus sprendimus, nesilaiké pirmiau nurodyty VAJ reikalavimy. Skundziamas
sprendimas priimtas i§ esmés be objektyvaus faktiniy aplinkybiy tyrimo ir faktiniy aplinkybiy
vertinimo kvalifikavimo ir pagrindimo pagal atitinkamy teisés akty nuostatas, taip pat nenurodyti
teisiniai argumentai, nuléme tokio turinio sprendimy priémima.

D¢l i§vardinty priezas¢iy, Komisija konstatuoja, kad skundziamas atsakovés sprendimas yra
nepagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, neatitinka VA] 10 straipsnyje
individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy, todél pareikéjo E. C. skundas tenkintinas
ir ginCijamas sprendimas naikintinas.

Komisija pazymi, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje ne kartg pazyméta, jog teismo pareiga pagrjsti priimta spendima
neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1994-04-19 sprendimas v. de H. prie§ Olandija, 1997-12-19 sprendimas H.
prie$ Suomija; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-11-14 sprendimas administracinéje
byloje Nr. A%1-3555/2011).

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Komisija

nusprendzia:

Panaikinti Marijampolés savivaldybés Eismo saugumo komisijos 2023 m. liepos 13 d.
sprendima Nr. SA-6461 (11.4E) kaip nepagrista.
Sprendimg per vieng ménesj nuo jo priémimo bylos Salys gali apskysti Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno riimams Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciené

Komisijos nariai Edvardas Jucius

Darius Saveikis
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