LIETUVOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS
KAUNO APYGARDOS SKYRIUS

SPRENDIMAS

2023 m. liepos 12 d. Nr. 21RE1- (AG1-108/10-2023)
Kaunas

Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos Kauno apygardos skyrius (toliau — Komisija),
susidedantis i§ Komisijos nariy Lionelos Gelmanienés, Edvardo Juciaus, Birutés Pranevicienés
(posédzio pirmininké) ir Karines Zavgorodnajos (praneséja),

raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracine bylg pagal pareiskéjo G. S. skundg atsakovei
Prieny rajono savivaldybés administracijai dél rasto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Komisija
nustateé:

Pareiskéjas skundu (toliau — skundas) Komisijos praso: ,, 1) panaikinti Prieny rajono
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) 2023-05-10 (Komisijos pastaba: tiksli
skundziamo rasto data yra 2023-05-11) rastq ,, Dél informacijos pateikimo‘ Nr. (7.33Mr)R3-1977
(toliau — 2023-05-11 Rastas); 2) jpareigoti Administracijq is naujo isnagrinéti pareiskéjo 2023-04-28
prasymq ,,Dél aplinkybiy, nurodyty 2023 m. kovo 20 d. raste , Dél informacijos pateikimo‘ Nr.
(7.33Mr)R3-1250, istyrimo “ ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendimg *.

Paaiskino, kad 2023-03-13 pareiskéjo atstovas kreipési rastu ,,Dél informacijos pateikimo* Nr.
011 ; Administracija. praSydamas pateikti iSsamius paaiSkinimus apie 2020-05-25 pateiktos tiesioginiy
iSmoky deklaracijos pildymo metu Prieny rajono savivaldybés (duomenys neskebtini) senitinijos (toliau
— Seniiinija) Zemés iikio ir kaimo plétros specialistés B. V. S. (toliau — Seniiinijos specialisté) atliktus
veiksmus pildant dokumentus bei jy metu padarytas technines klaidas, dél kuriy pareiskéjo AGRO
plotai nebuvo deklaruoti. 2023-03-21 Pareiskéjo atstovas el. pastu gavo Administracijos rasta ,,Dél
informacijos pateikimo™ Nr. (7.33Mr)R3-1250 (toliau — 2023-03-21 Rastas), kuriuo nurodyta, kad
pareiskéjas dalyvavo deklaruojant pasélius, susipaZino su deklaracija, nepateiké pastaby bei pasiraseé
zurnale, d¢l to senitinijos specialiste, fiksuodama visg informacija, kurig pateiké pareiskéjas, techninés
klaidos nepadaré. Pareiskéjas kategoriSskai nesutinka su 2023-03-21 Raste iSdéstyta aplinkybe, jog
pildant paraiSka Seniiinijoje kabinete buvo antras monitorius. PareiSkéjo teigimu, joks antras monitorius
senilinijos kabinete, kuriame buvo pildoma deklaracija, nebuvo jrengtas ir pareiskéjas objektyviai
negaléjo detaliai stabéti nei specialistés braizomy ploty, nei kity pildomy duomeny.

Pareiskéjo atstovas 2023-04-28 kreipési raStu su praSymu ,,Dél aplinkybiy, nurodyty 2023-03-
20 raste ,,D¢l informacijos pateikimo* Nr. (7.33 Mr)R3-1250 iStyrimo* j Administracijg praSydamas:
1) imtis visy priemoniy, nustatant visas faktines aplinkybes, susijusias su deklaravimo duomeny
pildymu, o taip pat detaliai paaiskinant visas aplinkybes dél antro monitoriaus nebuvimo; 2) iStirti, ar
specialisté tinkamai atliko savo pareigas pildant deklaravimo duomenis ir teikiant Pareiskéjo
deklaracijg inicijuojant tarnybinj specialistés patikrinimg; 3) apie atliktus veiksmu ir priimtg atitinkama
sprendimg informuoti PareiSkéja rastu.

Administracija j pareiskéjo atstovo 2023-04-28 praSymg pateiké atsakymag 2023-05-11 Rastu,
kuriuo informavo, kad 2023-03-20 Raste nurodé visas faktines aplinkybes bei tai, kad pareiskéjo atstovo
praSomas tyrimas dél deklaravimo duomeny pildymo aplinkybiy ir darbuotojos tinkamo pareigy
atlikimo biity perteklinis. Administracija i$ esmés netenkino pareiskéjo praSymo, o i§ Administracijos



atsakymy akivaizdu, kad ir neketina atlikti iSsamaus tyrimo ir nustatyti visas aplinkybes, be kita ko ir
tas, kurios susijusios su antro monitoriaus (ne) jrengimu.

Nurodé, kad pareiskéjas 2019-11-19 Nacionalinei mokéjimo agentirai (toliau - NMA) pateiké
paraiska — gauti parama pagal Lietuvos kaimo plétros 2014 -2020 mety programos priemonés
»Investicijos ] materialyjj turta” veiklos srit] ,,Parama investicijoms j Zemés ikio valdas®“. NMA
jvertinusi paraiskg 2020-03-23 su pareiskéju sudaré sutartj, pagal kurig pareiskéjas jsipareigojo
dalyvauti jgyvendinant bent vieng Lietuvos kaimo plétros 2014- 2020 mety programos priemonés
»Agraring aplinkosauga ir klimatas® veikla (AGRO) ne véliau kaip per vieny mety laikotarpj nuo
paramos sutarties pasiraSymo dienos. Pareiskéjas, vykdydamas prisiimtus jsipareigojimus 2020-05-25
pateiké tiesioginiy iSmoky deklaracija, kurig (duomenys neskelbtini) senitinijoje pildé Senitinijos
specialisté. Apie tai, kad pareiskéjo pateiktoje deklaracijoje nebuvo deklaruoti AGRO plotali,
pareiskéjas suzinojo tik 2022-11-30, kai NMA pateiké paklausimg. Pareiskéjas NMA nurodé visa
informacija, susijusig su deklaracijos pildymu bei tai, kad Senitinijos specialisté pildé deklaracijos
duomenis. taip pat, kad Paraiskos teikimo metu Lietuvos Respublikoje buvo Covid-19 situacija, todél
tiek pareiSkéjas, tiek Senilinijos specialist¢ dévejo kaukes, kas galéjo apriboti tiek teikiamos, tiek
gaunamos informacijos tinkamg supratimg. Deklaruojant duomenis dél Senitinijos specialistés atliktos
techninés klaidos pareiskéjo deklaracijoje AGRO plotai nebuvo deklaruoti.

Pareiskejas objektyviai tikéjosi, kad Senitinijos specialisté, pildydama deklaravimo duomenis,
atliks viska teisingai, o jei Seniiinijos specialistei biity kilusios abejonés ar turéty klausimy dél pildomy
duomeny, tai tokius duomenis pasitikslins pas patj pareiskéja. Jei pareiskéjas nebiity pasitikéjes minéta
Seniiinijos specialiste, tai buty pats pildes deklaravimo duomenis ir juos pateikes, kaip tai numato
Paramos uz zemés iikio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiSkos ir tiesioginiy iSmoky
administravimo bei kontrolés taisykliy, patvirtinty LR Zemés ikio ministro 2015-12-04 jsakymu Nr.
3D-897 66.4 papunktis.

PareiSkéjas buvo suinteresuotas tiksliai deklaruoti duomenis, nes nuo to priklausé iSmoky
dydis, o susidariusi situacija 1émé tai, kad dél Senitinijos specialistés atliktos techninés klaidos ir
netiksliy duomeny pateikimo pareiskéjas neteko 1éSy bei patyré realius nuostolius. Pareiskéjas
neturéjo jokio suinteresuotumo nepateikti visos informacijos, reikalingos deklaravimo duomeny
pildymui, priesingai pareiskéjas turéjo tiksla pateikti tikslius duomenis ir gauti visas priklausancias
iSmokas, 0 dél Senitinijos specialistés neatidumo ir padaryty techniniy klaidy pareiSkéjas ne tik
negavo visy iSmoky bet ir patyré nuostolius, susijusius su sutartiniy jsipareigojimy vykdymu —
Senitinijos specialisté pildydama deklaracijg nenurod¢ pareiSkéjo vykdomos AGRO veiklos, d¢l ko
Pareiskéjas neteko dalies paramos.

Administracija, vertindama, kad tyrimas yra perteklinis ir nesiimdama jokiy priemoniy jj
atlikti, kas reiSkia atsisakymg tenkinti pareiSkéjo praSyma, nepateiké jokiy faktiniy ir teisiniy
argumenty, kurie negincijamai jrodyty, kad Senitinijos specialistés veiksmai deklaravimo metu buvo
tinkami. Administracija nenurodé kaip nustaté tinkama Senitinijos specialistés darba, o tik rémési tuo,
kad pareiskéjas nepateiké pastaby del deklaravimui pateikty duomeny, su uzpildytais duomenimis
sutiko ir pasirase, nors pareiSkéjas objektyviai net negaléjo numanyti, kad Senitinijos specialisté padarys
techniniy klaidy.

Pareiskéjas objektyviai tikéjosi, kad duomenys uzpildyti tinkamai bei neturéjo galimybiy
patikrinti uzpildyty duomeny, nes pildymo metu pareiskéjas objektyviai nematé pildomy duomeny ir
negaléjo jy komentuoti, nes vieninteliu buvusiu kompiuterio monitoriumi naudojosi tik deklaravimo
duomenis pildziusi Senitinijos specialisté.

Pareiskejas nurod¢, kad joks atskiras monitorius deklaravimo metu nebuvo jrengtas, todél jis
negaléjo matyti Senitinijos specialistés pildomy duomeny. Administracija nenurodé, ar atliko tarnybinj
patikrinimg Senitinijos specialistés atzvilgiu, ar nebuvo anksciau nustatyty Senitinijos specialistés darbo
pazeidimy, kurie gal¢jo lemti netinkamai uZpildyty duomeny pildant deklaracijas pateikima bei i$ to
sekusias teisines pasekmes pareiskéjams. Administracija paaiskino, kad Senifinijos specialisté
fiksuodama visg informacija, kurig pateiké pareiSkejas, techninés klaidos nepadare, taciau tai



nepagrindé jokiais duomenimis bei paaiSkinimu kokiu btudu nustaté, kad duomenys buvo tinkamai
uzfiksuoti, uzpildyti ir pateikti.

Administracija 2023-05-11 Raste, paaiskino, kad 2023-03-20 raste ,,.Dél informacijos
pateikimo* nurodé visas faktines aplinkybes bei tai, kad tyrimas dél deklaravimo duomeny pildymo ir
darbuotojos tinkamo pareigy atlikimo bty perteklinis, nepateikia jokiy jrodymy ir detaliy duomeny,
kurie negincijamai jrodyty Administracijos darbuotojos aplaidumo ir neatidumo nebuvima. Toks
Administracijos neveikimas rodo gero administravimo principo nepaisyma ir parei$kéjo praSymo
nepagrista ignoravima.

Administracija, jgyvendindama jai priskirtas funkcijas, kaip ir bet kuri kita valdZios jstaiga,
yra saistoma bendryjy, jskaitant ir konstituciniy teisés principy (teisinés valstybés, teisés virSenybés,
asmeny lygybés prie§ jstatymg, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo
principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.), kas reiskia, kad
Administracijos priimamas sprendimas ar raStas Vvisais atvejais privalo biiti pagrjstas pakankamais
jrodymais bei teisés normomis.

PareiSkéjo nuomone, Administracija nesiémée visy biitiny priemoniy, siekiant nustatyti visas
aplinkybes, reikSmingas deklaracijos duomeny pildymui ir pateikimui, neinicijavo tyrimo Seniiinijos
specialistés atzvilgiu, rémési klaidingais duomenimis tvirtindama, kad pareiskéjui buvo sudarytos
salygos stebéti deklaravimo duomeny pildyma atskirame specialiai pareiskéjui jrengtame monitoriuje,
nors toks monitorius nei deklaravimo metu, nei kiek pareiskéjui Zinoma $ivo metu, néra jrengtas, tokiu
budu Administracija nepagrindé isdéstyty motyvy, kad Senitinijos specialisté pildydama duomenis
techninés klaidos nepadar¢. Administracija neatliko visy biitiny veiksmy ir nesiémé visy priemoniy
nustatant, ar Senilinijos specialisté tinkamai atliko savo pareigas pildant deklaravimo duomenis ir
teikiant pareiskéjo deklaracija, dél ko Administracija priéme formalaus pobtidzio skundziama 2023-05-
11 Rasta, kuriuo nurodé¢, jog tyrimas dél deklaravimo duomeny pildymo ir darbuotojos tinkamo pareigy
atlikimo bty perteklinis. Administracijos priimtas skundziamas 2023-05-11 Rastas nepagrindZiamas
jokiais faktiniais ir teisiniais argumentais. Pareiskéjui nepateikta jokia detali informacija ir jrodymai,
kurie pagristy fakting padétj, buvusia duomeny deklaravimo metu bei jrodymus, kurie paneigty
Pareiskéjo argumentus dél antro monitoriaus nebuvimo (b. 1. 1-7)

Atsakové Administracija praso skundg atmesti kaip nepagristg. Atsiliepime nurodé, kad
Administracijoje 2023-03-14 buvo gautas parei$kéjo atstovo rastas Nr. 011 ,,Dél informacijos
pateikimo®, kuriuo buvo papraSyta pateikti iSsamius paaiSkinimus apie Senilinijos specialistés
deklaravimo dokumenty pildymg ir padarytas technines klaidas, dél kuriy pareiskéjo AGRO plotai
nebuvo deklaruoti teikiant 2020-05-25 tiesioginiy i8$moky deklaracija.

Administracija 2023-03-21 rastu Nr. (7.33Mr)R3-1250 ,,Dé¢l informacijos pateikimo* pateiké
iSsamius paaiSkinimus ir pareiSkéjo atstovui atsaké, kad Senitinijos specialist¢ 2020 m. paséliy
deklaravimg vykdé¢ vadovaudamasi Paramos uz Zemés tikio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius
paraiSkos ir tiesioginiy iSmoky administravimo bei kontrolés taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos
Respublikos zemés tikio ministro 2015-12-04 jsakymu Nr. 3D-897 (toliau — Taisyklés) (Pastaba.
Redakcija, galiojusi Pareiskéjo G. S. Zemés itkio naudmeny deklaravimo metu). Taip pat buvo i§samiai
paaiskinta, kokia tvarka deklaruojami paseliai ir kaip buvo vykdomas biitent pareiSkéjo paséliy
deklaravimas.

Vadovaujantis Taisykliy 66.4 papunkciu, pareiSkéjas arba jo atstovas (jgaliotas asmuo, tévai,
jtéviai, globg¢jai, riipintojai) ,,pats arba padedamas senitinijos darbuotojo, naudodamasis PPIS,
elektroniniu biidu jbraizo deklaruojamus naudmeny ir (arba) kitus plotus (jei praso paramos uz juos
pagal KPP priemones) bei pateikia kitus paraiskos duomenis®.

Nagriné¢jamu atveju Seniiinijos specialisté (pagal jos Zodinius paaiskinimus), padéjo
deklaruoti pareiskejo pasélius, jam kartu dalyvaujant. Deklaruojant pareiskéjo Zemés tikio naudmeny ir
paseliy plotus, pats pareiskéjas kabinete kompiuterio ekrane (specialiai jrengtas antras monitorius
pareiskeéjui) stebéjo braizoma kiekvieng laukg. Deklaravimo metu pareiSkéjas neinformavo apie
dalyvavimg AGRO programoje, kad daugiametes pievas pageidauja deklaruoti kodu EPT ,,Ekstensyvus
pievy tvarkymas, ganant gyvulius.



Po pareiskéjo deklaravimo uzbaigimo, buvo atspausdinta Paraiska ir pateikta jam susipazinti,
ar teisingai jbraizyti paséliy laikai, ar teisingai suraSyti paseliy kodai bei paprasyta §ig informacija
patvirtinanti savo parasu. Pareiskéjas dél ParaiSkos pastaby nepateiké bei neatitikimy ar klaidy nenurodé
ir pasira§¢ Paramos uz zemés iikio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraisky priémimo
registracijos zurnale (Pradéta: 2020-04-20 — Baigta: 2020-07-17). Patvirtinta ParaiSka 2020-05-25
i$siysta 1 VI Kaimo verslo centra.

Administracija 2023-03-21 rastu Nr. (7.33Mr)R3-1250 ,,Dél informacijos pateikimo* iSsamiai
atsaké j PareiSkéjo atstovo klausimus.

Pareiskéjo atstovas pateiké Administracijai 2023-04-28 rasStg, kuriuo paprasé: imtis visy
priemoniy, nustatant visas faktines aplinkybes, susijusias su deklaravimo duomeny pildymu, o taip pat
detaliai paaiSkinant visas aplinkybes dél antro monitoriaus nebuvimo; istirti, ar Senitinijos specialisté
tinkamai atliko savo pareigas pildant deklaravimo duomenis ir teikiant pareiskéjo deklaracija
inicijuojant tarnybinj specialistés patikrinima; apie atliktus veiksmus ir priimtg atitinkamg sprendima
informuoti Pareiskéja rastu ir ne véliau nei iki 2023-05-09.

Administracijos nuomone, i§ antro Pareiskéjo atstovo rasto turinio, jis i§ esmés sieké gauti tg
pacig informacijg kaip ir 2023-03-13 rastu ,,Dél informacijos pateikimo*.

PareiSkéjo atstovas kaip teiginj nurode, kad deklaruojant paselius nebuvo antro monitoriaus to
niekaip nepagrindé, o pateiké kaip egzistuojantj fakta, tuo klaidindamas proceso dalyvius. Be to,
pareiskéjo atstovas teigé, kad pareiskéjas neturéjo jokio suinteresuotumo nepateikti visos informacijos,
reikalingos deklaravimo duomeny pildymui. Administracija atkreipé démesj, kad pareiskéjas savo
parasu patvirtino visg informacija, kuri buvo nurodyta, baigus deklaruoti jo pasélius ir fiksuota
Paraiskoje. Sios pareigos pareiskéjas niekaip negali paneigti, neva pasiteisindamas, kad jis pagristai
tikéjosi, kad Senilinijos specialisté Biruté yra savo srities profesionalé ir nemaneé, kad turi tikrinti jos
darbg ar tuo labiau nepasitikéti uzpildytais duomenimis. Tai yra pareiskéjo subjektyvis iSvedziojimai,
neturintys jtakos ginco atveju.

Vadovaujantis Taisykliy 64.1. papunkc¢iu, Pareiskéjas ne tik pats arba padedamas seniiinijos
darbuotojo, naudodamasis PPIS, elektroniniu biidu jbraizo deklaruojamus naudmeny ir (arba) kitus
plotus (jei praso paramos uz juos pagal KPP priemones, bet ir ,,pateikia kitus paraiSkos duomenis®,
antra, pagal Taisykliy 66.6. papunktj ,,pasiraS§ydamas Paramos uZ Zemés iikio naudmenas ir kitus plotus
bei gyvulius paraisky priémimo registracijos Zurnale (toliau — paraisky priémimo registracijos Zurnalas)
(taisykliy 6 priedas) patvirtina, kad paraiskos (taisykliy 1 priedo forma) duomenys, kuriuos senitinijos
darbuotojas jvedé  PPIS pagal pareiSkéjo pateiktus duomenis ir paraiSkos pildymo instrukeijg (taisykliy
2 priedas) yra teisingi ir sutinka, kad senitinijos darbuotojas patvirtinty paraiska*.

Be to, Paramos uZ Zemés tikio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraisky ir (arba) praSymy
pakeisti paramos uz Zemés ikio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiS$ky duomenis
administravimo savivaldybése procediiros apraso, patvirtinto V] Zemés ikio informacijos ir kaimo
verslo centro generalinio direktoriaus 2018-04-17 jsakymu Nr. IV-69, X skyriumi, pareiSkéjas pasirases
Paraisky priémimo registracijos Zurnale patvirtina, jog jvesti duomenys yra teisingi ir sutinka, kad
savivaldybés ar senitinijos darbuotojas patvirtinty paraiSka elektroniniu biidu. Taip buvo ir §io gin¢o
atveju.

Taigi jokie pareiSkéjo teikiami argumentai negali paneigti ir jo paties atsakomybés uz
deklaravimui pateiktus duomenis ir Paraiskos pildymo teisingumg. Numatytasis ir auk$¢iau aptartas
teisés akty paseliy deklaravimo reglamentavimas aiskiai ir nedviprasmiskai tokia pareiga, t. y.
atsakomybe uz duomeny teisinguma perkelia ir pareiskéjui.

Pazymétina, kad, pareiskéjas nei rastuose, nei skunde Komisijai nepateikia jokiy objektyviy jo
teiginius pagrindZian¢iy dokumenty. Tiek pareiskéjo raStai Administracijai, tiek skundas Komisijai 18
esmes remiasi tuo, kad Atsakové Administracija tur¢jo atlikti tarnybinj patikrinimg dél Senitinijos
specialistés veiksmy, deklaruojant pareiskéjo pasélius. Administracijos nuomone, tokia pareiga negali
biiti privalomai inicijuota Administracijai pareiskéjo pageidavimu, tuo labiau, kad uZtenka visy
duomeny i$samiai atsakyti j pareiskéjo reikalavimus.



Vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 21 straipsnio 1 dalimi ,,darbo sutarties Salys
ir darbuotojas ir darbdavys®, 32 straipsnio 2 dalimi ,,pavaldumas darbdaviui reiskia darbo funkcijos
atlikima, kai darbdavys turi teis¢ kontroliuoti ar vadovauti tiek visam darbo procesui, tiek ir jo daliai, 0
darbuotojas pakliista darbdavio nurodymams ar darbovietéje galiojanciai tvarkai®.

Analizuojant minétas darbo santykiy nuostatas, darbdavys turi diskrecijos teis¢ inicijuoti
pavaldaus darbuotojo veiksmy atitikimg teisés akty reikalavimams, spresti klausimus dél jo tinkamo
pareigy atlikimo ir pan. Todé¢l, net ir esant pareiskéjo praSymui, tokio pobiidzio reikalavimas neprivalo
buti tenkinamas, jeigu darbdaviui, (Siuo atveju — Prieny rajono savivaldybés administracijai) néra
pagrindo tai inicijuoti. PareiSkéjas jokiais Lietuvos Respublikos teisés aktais neturi tokios teisés
reikalauti atlikti tarnybinj patikrinimg dél darbuotojo veiksmy.

Pazyméjo, kad Pareiskéjas skunde Komisijai visiS$kai nepagrjstai nurodé, kad ,,Administracija
nenurodo, ar atliko tarnybinj patikrinimq specialistés atzvilgiu...>“, kadangi Administracijos 2023-05-
11 Raste aiskiai ir nedviprasmiSkai paaiskinta, kad - ,,2023 m. kovo 20 d. raste ,,Dél informacijos
pateikimo* nurodéme visas faktines aplinkybes, susijusias su G. S. deklaravimo duomeny pildymu.
Vykdant deklaravima seniiinijose 2020 metais, esant Salyje COVID-19 pandemijos laikotarpiui, Prieny
rajono savivaldybés administracija émési visy apsaugos priemoniy: darbuotojy darbo vietose buvo
jrengti apsaugos skydai, prijungti antri monitoriai, naudojamas dezinfekcinis skystis, todél Jusy
teiginys, kad antro monitoriaus nebuvo, neturi jokio pagrindo ir yra nepagristas. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, tyrimas tiek dél deklaravimo duomeny pildymo, tiek dél darbuotojos, pildZiusios pareiskéjo
G. S. deklaravimo duomenis, tinkamo pareigy atlikimo buity perteklinis®.

Atsakant | pareiSkéjo praSymus, jam buvo aiSkiai iSdéstytos visos aplinkybés jo ripimu
klausimu, taciau, jis bandydamas visais biidais inicijuoti butent atsakovés darbuotojo tarnybinj
patikrinima, nepagristai iSplecia savo teises, kurios irgi negali biiti absoliucios.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 str. 17 p., vidaus
administravimas — veikla, kuria uZtikrinamas vie$ojo administravimo subjekto, turinio vie$ojo
juridinio asmens statusa, savarankiskas funkcionavimas (struktiiros tvarkymas, dokumenty, personalo,
turimy materialiniy ir finansiniy iStekliy valdymas), kad jis galéty atlikti vie$ajj administravimg. Taigi,
PareiSkéjas pagal jo raSty ir skundo turinj siekia ne jo problemos iSsprendimo, o butent akcentuoja
vieSojo administravimo subjekto vidaus administravimo klausimus, kurie yra jo diskrecijos teis¢€, o ypac
darbuotojo darbo pareigy atlikimo/neatlikimo tyrimo inicijavimas.

Administracijos nuomone, ji tinkamai, savo vidiniais resursais, iSsiaiSkino visas faktines
aplinkybes ir, pagrisdama teisés akty nuostatomis, atsaké j pareiskéjo rastus.

Administracijos 2023-05-11 Rastas yra neatsiejamai susijes su pirmuoju atsakymu pareiSkéjui -
Administracijos 2023-03-21 rastu Nr. (7.33Mr)R3-1250 ,,Dél informacijos pateikimo*, nes i§ esmés jo
abu raStai yra dél to pacio dalyko ir turi biiti neatsiejamai nagrin¢jami.

Pazyme¢jo, kad, analizuojant pareiskéjo abiejy rasty Administracijai turinj ir atsakymus ] juos,
akivaizdu, kad visa jo riipimu klausimu informacija jam buvo pateikta pirmuoju Administracijos rastu
(2023-03-21, Nr. (7.33Mr)R3-1250) ir skundo objektu galéty biiti nebent §is rastas, taciau pareiskéjas
yra Zenkliai praleidgs Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy tvarkos jstatymo 8 str. 1
d. nustatyta terming pateikti Komisijai skundg d¢l jo.

Administracijos nuomone PareiSkéjui buvo tinkamai atsakyta, nepazeidziant Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo principy bei nuostaty (b. 1. 30-35).

Skundas tenkintinas is dalies.

Byloje gincas kilo dél Administracijos 2023-05-11 Rasto, priimto i§nagrinéjus pareiskéjo 2023-
04-28 praSyma ,,Dél aplinkybiy, nurodyty 2023-03-20 raste ,,Dél informacijos pateikimo® Nr.
(7.33Mr)R3-1250, istyrimo* teisétumo.

Bylos duomenimis nustatyta, jog pareiskéjo atstovas Senitinijai 2023-03-13 pateiké rasta Nr.
011 ,.Dé¢l informacijos pateikimo*, kuriuo praseé ,.kuo skubiau pateikti iSsamius paaiSkinimus apie
minétos specialistés (B. V. S.) deklaravimo dokumenty pildyma ir padarytas klaidas, dél kuriy G. S.



AGRO plotai nebuvo deklaruoti teikiant 2020-05-25 tiesioginiy iSmoky deklaracijag“. Nurodé, kad
pareiskéjas 2019-11-19 Nacionalinei mokéjimy agentiirai pateiké paraiskag — gauti paramg pagal
Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemonés ,,Investicijos j materialyjj turtg® veiklos
sritj ,,Parama investicijoms j zemés tikio valdas®. Nacionalin¢ mokéjimy agentiira, jvertinusi paraiska,
2020-03-23 su pareiskéju sudaré sutartj. Pareiskéjas, vykdydamas sutartinius jsipareigojimus, 2020-05-
25 pateiké tiesioginiy iSmoky deklaracijg. Paraiskos teikimo metu Lietuvos Respublikoje buvo Covid-
19 situacija bei dé¢l taikomy apribojimy deklaravimo dokumentus nuotoliniu biidu pildé senitinijos
atstovas, o biitent Senitinijos specialisté. Deklaruojant duomenis dél techninés klaidos pareiskéjo
AGRO plotai nebuvo deklaruoti (b. I. 8).

Administracija, iSnagrinéjusi 2023-03-13 raSte Nr. 011 iSdéstyta prasyma, 2023-03-21 Rastu
atsaké pareiskéjo atstovui. Nurode¢, kad Senitinijos specialist¢ 2020 m. paséliy deklaravimg vykdeé
vadovaudamasi Paramos uz zemés iikio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiskos ir tiesioginiy
iSmoky administravimo bei kontrolés taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos zemés tkio
ministro 2015-12-04 jsakymu Nr. 3D-897 (toliau — Taisyklés) (Pastaba. Redakcija, galiojusi pareiskéjo
Gintauto Sodaicio Zemés tikio naudmeny deklaravimo metu). Pagal Taisykliy 66.4 papunkti, pareiSkéjas
arba jo atstovas (jgaliotas asmuo, tévai, jtéviai, globéjai, ripintojai) ,,pats arba padedamas seniiinijos
darbuotojo, naudodamasis PPIS, elektroniniu biidu jbraizo deklaruojamus naudmeny ir (arba) kitus
plotus (jei praso paramos uz juos pagal KPP priemones) bei pateikia kitus paraiskos duomenis®.
Senitinijos specialisté¢ informavo, kad teikiant pareiSkéjo Paramos uz Zemés iikio naudmenas ir kitus
plotus bei gyvulius paraiSka (toliau — Paraiska) (valdos Nr. 1011766202) 2020-05-25, esant tuo metu
Salyje COVID-19 pandemijos laikotarpiui, bei laikantis saugumo reikalavimy, daugiausia lauky
deklaruojantiems pareiskéjams buvo paskirtas ir suderintas su pareiskéjais priémimo laikas kabinete.
Deklaruojant pareiskéjo zemés tikio naudmeny ir paséliy plotus, pats pareiskéjas kabinete, kompiuterio
ekrane (specialiai jrengtas antras monitorius pareiSkéjui) stebéjo braizomg kiekvieng lauka.
Deklaravimo metu pareiskéjas neinformavo Senilinijjos specialistés apie dalyvavimg AGRO
programoje, kad daugiametes pievas pageidauja deklaruoti kodu EPT ,,Ekstensyvus pievy tvarkymas,
ganant gyvulius®“. Senilinijos specialist¢ vadovaudamasi Paramos uz Zemés tikio naudmenas ir kitus
plotus bei gyvulius paraisky ir (arba) praSymy pakeisti paramos uz Zemés tikio naudmenas ir kitus plotus
bei gyvulius paraisky duomenis administravimo savivaldybése procediiros apraso, patvirtinti V] Zemés
tikio informacijos ir kaimo verslo centro generalinio direktoriaus 2018-04-17 jsakymu Nr. IV-69, X
skyriumi, uzbaigé pareiskéjo zemés tikio naudmeny ir paséliy ploty deklaravima. Po deklaravimo
uzbaigimo, buvo atspausdinta ParaiSka ir pateikta pareiSkéjui susipaZinti, ar teisingai jbraiZyti paseliy
laukai, ar teisingai suraSyti paséliy kodai bei papraSyta §ig informacija patvirtinanti savo parasu.
PareiSkéjas del ParaiSkos pastaby nepateike bei neatitikimy ar klaidy nenurod¢ ir pasirasé Paramos uz
zemes tkio naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiSky priémimo registracijos zurnale (Pradéta:
2020-04-20 — Baigta: 2020-07-17). Patvirtinta Paraiska 2020-05-25 issiysta | V] Kaimo verslo centra.
IS surinktos informacijos matyti, kad pareiskéjas dalyvavo deklaruojant pasélius, susipaZino su
deklaracija, nepateiké pastaby bei pasiraS¢ Zurnale, todé¢l Senitinijos specialisté, fiksuodama visa
informacija, kurig pateiké pareiskéjas, techninés klaidos nepadaré (b. 1. 9-10)

Pareiskéjo atstovas 2023-04-28 prasymu ,,Dél aplinkybiy, nurodyty 2023 m. kovo 20 d. raste
,Deél informacijos pateikimo* Nr. (7.33Mr)R3-1250 iStyrimo* kreipési | Administracija. Nurod¢, kad |
Administracijg kreipési raStu ,,Dél informacijos pateikimo* Nr. 011, praSydamas pateikti iSsamius
paaiskinimus apie 2020-05-25 pateiktos tiesioginiy iSmoky deklaracijos pildymo metu Senitinijos
specialistés atliktus veiksmus pildant dokumentus bei jy metu padarytas technines klaidas, dél kuriy
pareiskéjo AGRO plotai nebuvo deklaruoti. 2023-03-21 pareiskéjo atstovas el. pastu gavo
Administracijos rasta ,,Dél informacijos pateikimo* Nr. (7.33Mr)R3-1250, kuriuo nurodyta, kad
pareiskéjas dalyvavo deklaruojant pasélius, susipazino su deklaracija, nepateiké pastaby bei pasirase
zurnale, dél to Seniiinijos specialisté, fiksuodama visg informacija, kurig pateiké pareiskejas, techninés
klaidos nepadaré. Pareiskéjas, siekdamas gauti iSsamig informacija, susijusig su visomis deklaracijos
pildymo metu nustatytomis aplinkybémis, Administracijai pateiké prasSyma imtis visy priemoniy ir
iStirti Senitinijos specialistés atliktus veiksmus pildant dokumentus bei jy metu padarytas technines



klaidas. Siame pragyme pareiskéjas be kita ko nurodé, kad joks antras monitorius senifinijos kabinete,
kuriame buvo pildoma deklaracija, nebuvo jrengtas ir pareiskéjas objektyviai negaléjo detaliai stebéti
nei specialistés braizomy ploty, nei kity pildomy duomeny. PareiSkéjas objektyviai tikéjosi, kad
specialisté, pildydama deklaravimo duomenis, atliks viska atliks viska teisingai, o jei specialistei biity
kilusios abejonés ar turéty klausimy dél pildomy duomeny, tai tokius duomenis pasitikslins pas patj
pareiskéja. PareiSkéjas pagristai tikéjosi, kad Senitinijos specialisté yra savo srities profesionalé ir
nemang, kad turi tikrinti jos darbg ar tuo labiau nepasitikéti uzpildytais duomenimis. Pareiskéjui néra
zinoma kaip Administracija nustaté tinkamg specialistés darbg, taip pat néra zinoma, ar buvo atliktas
tarnybinis patikrinimas specialistés atzvilgiu, ar nebuvo anksCiau nustatyty specialistés darbo
pazeidimy, kurie galéjo lemti netinkamai uzpildyty duomeny pildant deklaracijas pateikimg bei i§ to
sekusias teisines pasekmes pareiskéjams ar kity pasekmiy atsiradimg. Atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta,
pareiskéjas praS¢ Administracijos: 1) imtis visy priemoniy, nustatant visas faktines aplinkybes,
susijusias su deklaravimo duomeny pildymu, o taip pat detaliai paaiSkinant visas aplinkybes dél antro
monitoriaus nebuvimo; 2) istirti, ar specialisté tinkamai atliko savo pareigas pildant deklaravimo
duomenis ir teikiant pareiSkéjo deklaracija inicijuojant tarnybinj specialistés patikrinima; 3) apie
atliktus veiksmus ir priimtg atitinkamg sprendimg informuoti Pareiskéja rastu ir ne véliau nei iki 2023-
05-09 (b. I. 12-15).

Administracija atsaké pareiskéjo atstovui 2023-05-11 Rastu, kuriuo informavo, kad 2023-03-20
raSte ,,Dél informacijos pateikimo® nurodé visas faktines aplinkybes, susijusias su pareiskéjo
deklaravimo duomeny pildymu. Vykdant deklaravima senitinijose 2020 metais, esant Salyje COVID-19
pandemijos laikotarpiui, Administracija émési visy apsaugos priemoniy: darbuotojy darbo vietose buvo
jrengti apsaugos skydai, prijungti antri monitoriai, naudojamas dezinfekcinis skystis, tod¢l pareiskéjo
teiginys, kad antro monitoriaus nebuvo, neturi jokio pagrindo ir yra nepagristas. Atsizvelgiant | tai, kas
iSdéstyta, tyrimas tiek dél deklaravimo duomeny pildymo, tick dél darbuotojos, pildziusios pareiskéjo
deklaravimo duomenis, tinkamo pareigy atlikimo biity perteklinis (b. 1. 16).

Komisija pazymi, kad sprendziant dél pareiskéjo prasomo panaikinti 2023-05-11 Rasto
teisétumo svarbu jvertinti pareiskéjo pateikto 2023-04-28 prasymo ,,Dél aplinkybiy, nurodyty 2023 m.
kovo 20 d. raste ,,D¢l informacijos pateikimo* Nr. (7.33Mr)R3-1250 iStyrimo* turinj ir esme. Kaip
matyti i§ byloje esanciy rasytiniy jrodymy, 2023-04-28 praSymu pareiSkejas 1§ esmés sieke, kad biity
atliktas tyrimas (patikrinimas), kuriuo metu biity nustatomos visos faktinés aplinkybés, susijusios su
deklaravimo duomeny pildymu, o taip pat detaliai paaiskintos visos aplinkybés dél antro monitoriaus
nebuvimo. Pareiskéjas tai pat sieke, kad biity inicijuotas bei atliktas specialistés, padéjusios pareiskéjui
pildyti ParaiSka, tarnybinis patikrinimas.

Atsakové yra vieSojo administravimo subjektas, todél jos wveiklai taikytinos Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) normos, kurios sudaro prielaidas
1gyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostata, kad visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms;
nustato vie$ojo administravimo principus, vie$ojo administravimo sritis, vieSojo administravimo
subjekty sistemg ir administracinés procediiros organizavimo pagrindus; garantuoja asmeny teis¢
apskuysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikima ar administracinius sprendimus, taip pat
teis¢ ] jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny prasymy ir skundy nagrinéjima; jtvirtina kitas asmeny ir
vie$ojo administravimo subjekty teises ir pareigas vieSojo administravimo srityje (VA] 1 str.).

Atsakove, jgyvendindama jstatymuose ir kituose teisés aktuose jai pavestus uzdavinius, savo
veikloje privalo, be kita ko, vadovautis ir bendraisiais vieSosios teisés principais. Tai reiSkia, jog Sios
institucijos privalo laikytis ir VAJ] 3 str. jtvirtinty vieSojo administravimo principy. VAI 3 str. 4 p.
jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima
vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o
vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.
Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagristi jstatymais. Vadovaujantis objektyvumo principu, administracinio sprendimo priémimas ir kiti
oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti neSaliski ir objektyvis (VAI 3 str. 9 p.).



VAIJ nustato kreipimosi j vieSojo administravimo subjektus formas — praSyma bei skunda.
PraSymas — Su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vie$ojo
administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus (VAI 2 str. 10 p.). Skundas
— asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos
jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praSo juos apginti (VA] 2 str. 12 p. ). Asmeny praSymus ir
skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybeés patvirtintas taisykles (VAI 11
str. 1 p.). Asmeny praSymus ir skundus vie$ojo administravimo subjektai nagrinéja pagal Asmeny
prasymy ir skundy nagrin¢jimo vieSojo administravimo subjektuose taisykles, patvirtintas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 (toliau — ir Asmeny praSymy ir skundy
nagrin¢jimo taisykles).

Asmeny praSymy ir skundy nagriné€jimo taisykliy IV skyriuje reglamentuotas praSymy ir skundy
priémimas ir nagrin¢jimas. PraSymus ar skundus institucijos nagrinéja ir j juos atsako pagal teisés aktais
joms nustatyta kompetencija (35 p.).

Administracinis sprendimas — teisés akty reglamentuotu btidu ir (ar) forma isreiksta vienkartiné
vie$ojo administravimo subjekto valia dé¢l teisés taikymo, privaloma ir skirta konkre¢iam asmeniui ar
individualiai apibréztai asmeny grupei (VA] 2 str. 5 d.).

Pagal VA] 10 str. 1 d. administracinius sprendimus priimti turi teis¢ tik vieSojo administravimo
subjektai, turintys Sio jstatymo nustatyta tvarka jiems suteiktus jgaliojimus. Administraciniame
sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj sprendima priémusio vieSojo administravimo subjekto
pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; 3) administraciniam sprendimui suteiktas registracijos
numeris; 4) atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos; 5)
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo
apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skundg nagrinéjancia institucija ar jstaiga, skundo padavimo
terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendimag priémusio
asmens vardas, pavardé ir pareigos. 6. Administracinis sprendimas turi biiti pasiraSytas jj priémusio
pareigiino, valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusg turincio fizinio asmens arba
vieSojo administravimo subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens. Kai administracinis
sprendimas priimamas naudojantis valstybés informacinémis sistemomis, sprendimo pasiraSymui
prilyginamas patvirtinimas (autorizavimas) valstybés informacingje sistemoje (10 str. 5, 6 d.).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) savo praktikoje yra konstataves,
kad VA] 10 str. nuostatos reiskia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracin} akta; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiSkus ir pakankamas; §i teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisé€s akty, jog jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy
reikalavimus (zr., pvz., LVAT 2022-08-31 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-367-502/2022; kt.).
Tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg (bendrine prasme) VieSojo administravimo
jstatymo 10 str. aspektu turi biiti nustatyta, ar asmuo, kuriam adresuotas aktas, 1§ esmés gal¢jo ir turéjo
suvokti (suprasti) priimto sprendimo faktinius ir teisinius pagrindus, jo priémimo motyvus, ar nebuvo
atimta galimybé pareiskéjui suprasti bei apsibrézti bylos nagrinéjimo ribas, o teismui (Komisijai)
visapusisSkai bei objektyviai iSnagrinéti ginca.

Kaip nustatyta auksciau, 2023-04-28 praSymu pareiskéjas sieke, kad biity atliktas tyrimas
(patikrinimas), kuriuo metu biity nustatomos visos faktinés aplinkybés, susijusios su deklaravimo
duomeny pildymu, o taip pat detaliai paaiSkintos visos aplinkybés dél antro monitoriaus nebuvimo.
Komisija, sistemiskai jvertinusi tiek 2023-04-28 prasymo, tiek skundziamo rasto turinj, daro iSvada,
kad iSnagrinéjus §] pareiSkejo praSyma, skundZiamame 2023-05-11 Raste buvo nurodyta, jog
Administracija ,,2023-03-20 raste ,,D¢l informacijos pateikimo* nurod¢ visas faktines aplinkybes,
susijusias su pareiskéjo deklaravimo duomeny pildymu®. Skundziamame raste atsakové, tai pat
pazymeéjo, jog, ,,vykdant deklaravimg seniiinijose 2020 metais, esant Salyje COVID-19 pandemijos
laikotarpiui, Administracija émesi visy apsaugos priemoniy: darbuotojy darbo vietose buvo jrengti



apsaugos skydai, prijungti antri monitoriai, naudojamas dezinfekcinis skystis, tod¢l pareiskéjo teiginys,
kad antro monitoriaus nebuvo, neturi jokio pagrindo ir yra nepagristas‘.

Atlikusi pacituoty skundziamo rasto daliy analiz¢, Komisija konstatuoja, kad i§ skundziamo
rasto negalima aiSkiai ir nedviprasmiskai nustatyti kokio konkretaus turinio administracinj sprendima
priémé Administracijg. Tokiu biidu, jeigu Administracija nusprendé nenagrinéti pareiSkéjo 2023-04-28
praSymo dalies, kuria buvo praSoma ,,imtis visy priemoniy, nustatant visas faktines aplinkybes,
susijusias su deklaravimo duomeny pildymu, o taip pat detaliai paaiskinant visas aplinkybes dél antro
monitoriaus nebuvimo®, tai tokio turinio motyvuotas, argumentuotas, pagristas aktualiu teisniu
reglamentavimu, pavyzdziui VAJ 11 str. 3 d. atitinkamu punktu, sprendimas, turéjo biiti iSdéstytas
skundziamame raste. Siuo gi atveju, 2023-05-11 Rasto pirmoje ir antroje pastraipose yra pateikta
priestaringa informacija, kadangi i§ pirmos pastraipos turinio kaip ir galima numanyti, kad prasSymas
pakartotinai nenagrin¢jamas, nes praSomos istirti aplinkybés jau buvo iStirtos ir jy vertinimas pateiktas
2023-03-20 Raste, taCiau antroje pastraipoje jau déstomos faktinés aplinkybés, kurios galéty biiti
vertinamos kaip iSdéstytos, atlikus praSymo nagrin¢jimo veiksmus. Remdamasi auks$ciau iSdéstytu,
Komisija sprendZia, kad 2023-05-11 Rasto dalis (pirma ir antra pastraipos), kuriose pateiktas atsakymas
dél pareiskéjo 2023-04-28 prasymo dalies, kuria buvo prasoma ,,imtis visy priemoniy, nustatant visas
faktines aplinkybes, susijusias su deklaravimo duomeny pildymu, o taip pat detaliai paaiSkinant visas
aplinkybes dél antro monitoriaus nebuvimo* yra visiskai nekonkreti, neleidzianti suprasti ir atitinkamai
patikrinti vieSojo administravimo subjekto priimto administracinio sprendimo teisé¢tuma, taip pat néra
pagrista aktualiu teisiniu reglamentavimu.

Nagrinéjamo administracinio gino kontekste pabréztina, kad atsakovei kyla pareiga priimti
aiSky, konkrety bei tiek faktinémis aplinkybémis, tiek teisés normomis pagrista administracinj
sprendimg. Kaip jau minéta aukSc¢iau Siame sprendime, tiek pareiSkéjui, tiek ginca nagrinéjanciai
institucijai, tuo atveju, jeigu administracinis sprendimas buty apskystas, turi buti visiskai aiskus
administracinio sprendimo turinys ir pareiSkéjui sukeliamos teisinés pasekmés. Jeigu praSyma ar jo dalj
atsisakoma nagrinéti, vadovaujantis VAJ] ar kitomis teisés akty nuostatomis, toks motyvuotas
sprendimas turi buti iSdéstomas rastu, o jeigu, nusprendziama pra§yma nagrinéti, tai, atsizvelgiant j
praSymo turinj, atsakovés kompetencijg ir kt., turi biiti priilmamas motyvuotas bei pagristas
administracinis sprendimas.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta auksciau, 2023-05-11 Rasto dalys (pirma ir antra pastraipos),
kuriose pateiktas atsakymas dél pareiSkéjo 2023-04-28 prasymo dalies, kuria buvo praSoma ,,imtis visy
priemoniy, nustatant visas faktines aplinkybes, susijusias su deklaravimo duomeny pildymu, o taip pat
detaliai paaiSkinant visas aplinkybes dél antro monitoriaus nebuvimo®, naikintinos bei atsakove
jpareigojama i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2023-04-28 prasymo dalj, kuria atsakovés buvo prasoma —
,»Imtis visy priemoniy, nustatant visas faktines aplinkybes, susijusias su deklaravimo duomeny pildymu,
o taip pat detaliai paaiSkinant visas aplinkybes dél antro monitoriaus nebuvimo* ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pareiskéjas 2023-04-28 praSymu taip pat prasé ,,iStirti, ar Specialisté tinkamai atliko savo
pareigas pildant deklaravimo duomenis ir teikiant pareiskéjo deklaracija inicijuojant tarnybinj
specialistés patikrinimg®. Skundziamame 2023-05-11 Raste dél Sio pareiskéjo praSymo nurodyta, jog
Htyrimas <..>, tiek del darbuotojos, pildZiusios pareiSkejo deklaravimo duomenis, tinkamo pareigy
atlikimo biity perteklinis“. Atsizvelgiant  tai, sprendziama, kad Administracija gavusi i§ pareiskéjo
informacija apie galimg tarnybinj nusizengima ir/ar galimg netinkama pareigy atlikimo atvejj, 2023-05-
11 Rastu informavo pareiskeéja, jog pagal jo praSyma nebus atlieckamas tarnybinis patikrinimas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne kartg yra iSaiskings, kad
atsakomybés klausimai priskirtini i$skirtinai jstaigos, kurioje asmuo dirba, kompetencijai: atlikti ar
neatlikti tarnybinj patikrinima bei paskirti ar nepaskirti tarnybing nuobauda yra biitent tokios jstaigos
diskrecija (pvz., 2008-10-03 nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-1661/2008; 2016-10-11 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1030-261/2016 ir kt.). Joks teisés aktas nenustato pareigos atlikti
tarnybinj patikrinima, gavus bet kokig informacija apie galimg tarnybinj nusizengima (pvz., 2015-11-
11 nutartis administracinéje  byloje Nr. AS-1312-261/2015; 2020-06-10 nutartis = administracinéje
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byloje Nr. eA-2483-629/2020). Kito asmens nubaudimas (atsakomybés taikymas) uz padarytg ar
tariamg nusizengima negali buti laikomas kity privaciy asmeny jstatymo garantuotos subjektings teisés
ar jstatymy saugomo intereso pazeidimu ir Siems asmenims neatsiranda teis¢ reikalauti asmenj
nubausti. Asmenys, nurodydami galimai padarytus pazeidimus, gali inicijuoti tarnybiniy patikrinimy
atlikimg ir pagal bendruosius gero administravimo pricipus jgyja teise tik biiti tinkamai informuoti apie
konkretaus patikrinimo rezultatus (pvz., 2013-01-3/ nutartis administracinéje byloje Nr. A552-
241/2013; 2013-05-08 nutartis administracinéje byloje Nr. AS438-379/2013; 2016-05-12 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-808-492/2016 ir kt.). VieSojo administravimo subjekty rastai, kuriais
tarnybinio patikrinimo atlikimg inicijave asmenys yra informuojami apie tokiy patikrinimy rezultatus
(atsisakyma atlikti tokius patikrinimus), yra informacinio pobiidzio, jais yra pateikiama bendra
informacija apie pranesimo nagrinéjimg institucijoje bei jo metu nustatytas aplinkybes, Siais rastais
tarnybinio patikrinimo atlikimg inicijavusiems asmenims néra formuluojami kokie nors patvarkymai
(jpareigojimai), todél tokie rastai patys savaime nesukelia minétiems asmenims kokiy nors teisiniy
pasekmiy  (pvz., 2016-02-03 nutartis administracinéje ~ byloje ~ Nr. AS-78-143/2016; 2020-02-
05 nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-70-415/2020).

Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta auksciau, bei vadovaujantis LVAT formuojama praktika,
sprendziama, kad Administracija savo pareiga iSnagrinéti pareiSkéjos praSymg d¢l tarnybinio
patikrinimo inicijavimo (atlikimo) jvykdé bei 2023-05-11 Rastu informavo pareiskéja apie tokio
praSymo iSnagringjimo rezultatus, t. y. pareiSkéja i§ esmés informavo, jog tarnybinis patikrinimas
atliekamas nebus. Remiantis auks¢iau iSdéstytu sprendziama, kad pareiskéjo prasymas dalyje dél
praSymo ,,istirti, ar specialisté tinkamai atliko savo pareigas pildant deklaravimo duomenis ir
teikiant pareiSkéjo deklaracija inicijuojant tarnybinj specialistés patikrinimg® iSnagrinétas tinkamai.
Atitinkamai 2023-05-11 Rastas dalyje, kurioje nustatyta, jog ,,tyrimas <...>, tiek dél darbuotojos,
pildziusios pareiskéjo deklaravimo duomenis, tinkamo pareigy atlikimo biity perteklinis® vertinamas
kaip pagristas.

Nors proceso dalyviai skunde ir atsiliepime i8désté daugiau argumenty, taciau, Komisijos
nuomone, jie niekaip nekeicia Siame sprendime padarytos iSvados, todél jy detaliau Komisija Siame
sprendime nenagrinéja. Siame kontekste pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir
EZTT) ir LVAT praktikoje ne karta pazyméta, teismo pareiga motyvuoti priimta sprendima néra
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekviena pareiskéjo argumenta (7r., pvz., EZTT 1994
m. balandzio 19 d. sprendima byloje Van de Hurk prie§ Nyderlandus (pareiskimo Nr. 16034/90); 1997
m. gruodzio 19 d. sprendimg byloje Helle prie§ Suomija (pareiskimo Nr. 20772/92); LVAT 2019-10-
16 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-814-492/2019).

Vadovaudamasi Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 str. 1 d.
2ir 3 p., Komisija

nusprendZia:

pareiskéjo G. S. skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Prieny rajono savivaldybés administracijos 2023-05-11 rastg Nr. (7.33Mr)R3-1977
,Dél informacijos pateikimo* dalyje, kurioje nustatyta — ,.informuojame, kad 2023-03-20 raste ,,Dél
informacijos pateikimo* nurodéme visas faktines aplinkybes, susijusias su pareiskéjo deklaravimo
duomeny pildymu. Vykdant deklaravimg seniiinijose 2020 metais, esant Salyje COVID-19 pandemijos
laikotarpiui, Administracija émeési visy apsaugos priemoniy: darbuotojy darbo vietose buvo jrengti
apsaugos skydai, prijungti antri monitoriai, naudojamas dezinfekcinis skystis, todél pareiSkéjo teiginys,
kad antro monitoriaus nebuvo, neturi jokio pagrindo ir yra nepagristas®.

Ipareigoti Prieny rajono savivaldybés administracija i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo 2023-04-28
prasyma dalyje, kuria praSoma ,,imtis visy priemoniy, nustatant visas faktines aplinkybes, susijusias su
deklaravimo duomeny pildymu, o taip pat detaliai paaiSkinant visas aplinkybes dél antro monitoriaus
nebuvimo® ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.
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Likusioje dalyje skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Komisijos sprendima per vieng ménesj nuo sprendimo priémimo dienos bylos Salys gali apskysti
Regiony apygardos administracinio teismo Kauno riimams Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Posédzio pirmininke Biruté Praneviciene
Komisijos nariai Lionela Gelmaniené

Edvardas Jucius

Karine Zavgorodnaja



